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Posodobitev urejene sodne prakse

nove odlocbe objavljene v prvi kvartalu 2025

Urejena sodna praksa je del paketa eINS — elektronski komentar ZFPPIPP z urejeno sodno prakso, Ki je
dostopen na portalu Zaloznika Tax-Fin-Lex: https://www.tax-fin-lex.si/Home/Vsebina/e-Paket-INS

© Ta dokument je namenjen samo uporabi naro¢nikov paketa eINS. Vsaka drugacna uporaba ali

nadaljnja distribucija je prepovedana.

1. ¢len (vsebina zakona)

2. ¢len (prenos in izvajanje predpisov EU)

3. ¢len (namen opredelitve pojmov)

4. ¢len (kratice drugih zakonov)

4.a Clen (postopka zaradi grozece insolventnosti)

5. ¢len (postopki zaradi insolventnosti)

6. ¢len (postopka prisilnega prenehanja)

7. ¢len (pravna oseba, podjetnik, zasebnik in potro$nik)

8. ¢len (poslovodstvo, organ nadzora in zastopniki pravne osebe)
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9. ¢len (druzbenik, pravila pravne osebe in delez)

10. ¢len (premoZenje, obveznosti in kapital)

11. ¢len (kratkoroc¢na in dolgoroc¢na placilna sposobnost; kapitalska ustreznost;
dolgoroc¢ni viri financiranja)

12. ¢len (pravila poslovnofinancne stroke in stroke upravljanja podjetij)

13. ¢len (finan¢no poslovanje)

13.a ¢len (grozeca insolventnost)

14. ¢len (insolventnost)

1.  Splos$no

2. Dokazni standard

3. TrajnejsSa nelikvidnost

¢ Trajnejsa likvidnost je sposobnost poravnavati svoje zapadle obveznosti v dolo¢enem (daljSem) obdobju.
Ker pa so tudi, kot je bilo Ze navedeno, moznosti za poplacilo navadnih terjatev steCajnega dolznika A.
vrednostno minimalne ter jih Casovno (predvsem zaradi odprtih pravdnih postopkov) ni mogoce
opredeliti, ni mogoce zakljuciti, da se bo likvidnostno stanje dolZznika iz naslova pri¢akovanega priliva
denarnih sredstev iz stecajnega postopka St 000 v kratkem lahko izboljsalo.

VSL Sklep Cst 21/2025, 6. 2. 2025

¢ Ni pomembno, ali je do blokade rac¢una dolznice prislo prav zaradi realizacije sklepa o izvrsbi tistega
upnika, ki je podal predlog za zacetek postopka zaradi insolventnosti. Zakon te povezave ne zahteva.

VSL Sklep Cst 226/2024, 12. 9. 2024
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4.  Neizpodbojna domneva

5. Dolgoro¢na placilna nesposobnost

6.  Po potrjeni prisilni poravnavi ali poenostavljeni prisilni poravnavi

7. Insolventnost in delovno razmerje

8. Kazniva dejanja

15. ¢len (finan¢no prestrukturiranje)

16. ¢len (insolventni dolZznik)

17. ¢len (identifikacijski podatki o dolZniku in upniku)

18. ¢len (oZje povezana oseba)

19. ¢len (lo¢itvena pravica; loCitveni upnik)

20. ¢len (nedenarna, zavarovana in nezavarovana terjatev)

20.a ¢len (financ¢na in poslovna terjatev)

21. ¢len (prednostne, podrejene in navadne terjatve)
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22. ¢len (izlocitvena pravica; izlo¢itveni upnik)

*

23.

24.

Toznik je tozbo vlozil po tem, ko se je nad tozenko zacel stecajni postopek. V stanovanju je zivel, odkar
ga je kupil, intervenient pa predtem Ze vse od 1999, ko je posest pridobil na podlagi prodajne
predpogodbe s tozenkino univerzalno pravno prednico, ki je bila investitorka izgradnje stanovanj v tej
stavbi. Kupec ima v polozaju, kakrSen je toznikov oziroma kakrSen je bil predtem intervenientov,
nasproti vrnitvenemu zahtevku prodajalca ugovor rei venditae et traditae po 93. ¢lenu SPZ. Tozbena
zahtevka za ugotovitev obstoja izlo¢itvene pravice in pridobitve lastninske pravice na posameznem delu
se prilegata pridobitvi lastninske pravice, ki je Ze nastala na podlagi zakona (v toznikovem primeru s
priposestvovanjem), medtem ko se zahtevek za izstavitev zemljiskoknjiznega dovolila na podlagi
Pogodbe 1 in 2 prilega pridobitvi na podlagi pravnega posla, s katerim se torej iztozuje $e manjkajoca
prodajaleva dajatev, izstavitev zemljiskoknjiznega dovolila. Protislovno pa je iztoZevati (in prisoditi)
oboje hkrati. Te zahtevke je sicer dopustno kopiéiti, vendar na nacin eventualnega kopicenja.

VSL Sklep | Cpg 376/2024, 7. 11. 2024

¢len (vodilna in predpisana obrestna mera)

¢len (dvostranska pogodba in vzajemno neizpolnjena dvostranska pogodba)

Sodis¢e prve stopnje se je pri sprejemu odlocitve pravilno oprlo na stalis¢e VSRS, ki je v odlocbi III Ips
128/2014 z dne 22. 4. 2016 obravnavalo to problematiko. Utemeljeno ga je apliciralo na obravnavamo
zadevo. V tej odlo¢bi je VSRS pojasnilo, da ima kupec, e je bil v zvezi s prodano nepremic¢nino sklenjen
le zavezovalni, ne pa tudi razpolagalni pravi posel, le obligacijsko terjatev na izstavitev zemljisSkoknjizne
listine. Stvarnopravnih zahtevkov na podlagi zavezovalnega pravnega posla nima. Ce razpolagalni
pravni posel do zacetka stecajnega postopka ni bil realiziran, ima kupec, ki je svojo obveznost placila
kupnine v celoti izpolnil, do steCajnega dolznika "le" nedenarno terjatev, ki jo je treba pretvoriti v
denarno po pravilih iz 253. ¢lena ZFPPIPP. 94. ¢len Zakona o zemljiski knjigi (v nadaljevanju ZZK-1)
narave terjatve kupca, ki je Ze v celoti izpolnil prodajno pogodbo, ne spreminja. Doloc¢ba druge alineje
3. tocke tretjega odstavka 94. ¢lena ZZK-1 je uporabljiva v primeru vzajemno neizpolnjenih dvostranskih
pogodb (265. - 268. ¢len ZFPPIPP), saj za njih ne velja dolo¢ba 253. ¢len ZFPPIPP. V primeru pogodbe,
ki je s strani ene od pogodbenih strank Ze v celoti izpolnjena, je treba uporabiti 253. ¢len ZFPPIPP. Upnik
mora nedenarno terjatev pretvoriti v denarno in jo prijaviti v ste¢ajnem postopku nad prodajalcem. Tudi
po mnenju pritozbenega sodi$¢a na sprejem odloCitve (ali gre v obravnavani zadevi za vzajemno
neizpolnjeno dvostransko pogodbo) ne vpliva presoja, ali je bil toznici solastni del nepremiénine, Ki v
naravi predstavlja poslovni prostor, pred zacetkom steCajnega postopka izroCen v posest. Dejstvo je
namrec¢, kot je Ze bilo poudarjeno, da tozenka, ne glede na to, med strankama sporno okoli§¢ino, vseh
svojih obveznosti po Prodajni pogodbi ni izpolnila - ni overila podpisa na zemljiskoknjiznem dovolilu.
Ocitno tudi VSRS v zgoraj citirani zadevi v zvezi s presojo, ali gre za vzajemno neizpolnjeno dvostransko
pogodbo, dejstvo izro¢itve nepremi¢nine kupcu (tozeci stranki) v posest ni Stelo za pravno odlo¢ilno. Ne
glede na to, da sta bili v tej zadevi obe nepremicnini kupcu izroceni v posest, je presodilo, da gre za
vzajemno neizpolnjeno dvostransko pogodbo. Izhajalo je iz dejstva, da je kupec za obe nepremicnini
placal kupnino, s tem pa svojo obveznost v celoti izpolnil, kar pa ne velja za prodajalca (toZeno stranko),
ki kupcu za eno od nepremic¢nin ni izdal zemljiskoknjiznega dovolila.

VSM Sodba | Cpg 226/2024, 19. 12. 2024

Toznik je tozbo vloZzil po tem, ko se je nad toZenko zacel stecajni postopek. V stanovanju je Zivel, odkar
ga je kupil, intervenient pa predtem Ze vse od 1999, ko je posest pridobil na podlagi prodajne
predpogodbe s tozenkino univerzalno pravno prednico, ki je bila investitorka izgradnje stanovanj v tej
stavbi. Kupec ima v polozaju, kakrSen je toznikov oziroma kakrSen je bil predtem intervenientov,
nasproti vrnitvenemu zahtevku prodajalca ugovor rei venditae et traditae po 93. ¢lenu SPZ. Tozbena
zahtevka za ugotovitev obstoja izlo¢itvene pravice in pridobitve lastninske pravice na posameznem delu
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se prilegata pridobitvi lastninske pravice, ki je Ze nastala na podlagi zakona (v toznikovem primeru s
priposestvovanjem), medtem ko se zahtevek za izstavitev zemljiSkoknjiznega dovolila na podlagi
Pogodbe 1 in 2 prilega pridobitvi na podlagi pravnega posla, s katerim se torej iztoZuje $e manjkajoca
prodajal¢eva dajatev, izstavitev zemljiskoknjiznega dovolila. Protislovno pa je iztoZevati (in prisoditi)
oboje hkrati. Te zahtevke je sicer dopustno kopiciti, vendar na nacin eventualnega kopicenja.

VSL Sklep | Cpg 376/2024, 7. 11. 2024

24.a ¢len (kvalificirana finan¢na pogodba in dogovor o izravnavi)

24.b ¢len (druga kvalificirana pogodba)

24.c ¢len (kljuéna pogodba dolznika)

25. ¢len (pooblasceni ocenjevalec)

26. ¢len (agencija)

27. ¢len (uporaba 2. poglavja)

28. ¢len (temeljne obveznosti poslovodstva)

29. ¢len (temeljne obveznosti ¢lanov nadzornega sveta)

30. ¢len (upravljanje tveganj)
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31.

32.

33.
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¢len (upravljanje likvidnostnega tveganja)

¢len (spremljanje in zagotavljanje kapitalske ustreznosti)

¢len (uporaba oddelka 2.2)

33.a €len (obveznosti ob nastanku grozece insolventnosti)

34.

3s.

36.

37.

38.

39.

40.

¢len (obveznosti pri nastanku insolventnosti)

¢len - RAZVELJAVLJEN - (porodilo o ukrepih financnega prestrukturiranja)

¢len (sklic skupscine)

¢len (vpis in vplacilo novih delnic)

¢len (obveznost vloziti predlog za zacetek postopka zaradi insolventnosti)

¢len (obveznosti poslovodstva glede postopka prisilne poravnave)

¢len (obveznosti poslovodstva po potrditvi prisilne poravnave)
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40.a ¢len (prepoved izplacila dobi¢ka in vraéila vplacil druzbenikom po potrjeni
prisilni poravnavi)

41. ¢len (racunovodska obravnava ucinkov potrjene prisilne poravnave)

42. ¢len (odSkodninska odgovornost ¢clanov poslovodstva)

43. ¢len (odSkodninska odgovornost ¢lanov nadzornega sveta)

44. ¢len (omejitev, izkljucitev in uveljavitev odSkodninske odgovornosti)

44.a €len (taksna oprostitev)

44.b ¢len (dolznik v postopku preventivnega prestrukturiranja; uporaba pravil o
postopkih zaradi insolventnosti)

44.c ¢len (namen postopka preventivnega prestrukturiranja; sporazum o finan¢nem
prestrukturiranju)

44.d ¢len (razlog za zacetek postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.e Clen (upniki kot stranke glavnega postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.f ¢len (upraviceni predlagatelj)
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44.g Clen (procesne ovire za vodenje postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.h ¢len (predlog za zacetek postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.i ¢len (sklep o dopolnitvi nepopolnega predloga za zacetek postopka preventivnega
prestrukturiranja)

44.j ¢len (odlo¢anje o predlogu za zacetek postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.k ¢len (vpliv uvedbe postopka preventivnega prestrukturiranja na postopek prisilne
poravnave in steCajni postopek)

44.1 ¢len (nastanek in trajanje pravnih posledic postopka preventivnega
prestrukturiranja)

44.m ¢€len (vpliv zacCetka postopka preventivnega prestrukturiranja na izvrsilne
postopke in postopke zavarovanja)

44.n ¢len (zadrZanje zastaranja in dospelosti terjatev)

44.0 ¢len (pogoji za uveljavitev sporazuma o finanénem prestrukturiranju)

44.p ¢len (sklenitev sporazuma o finanénem prestrukturiranju in notarska hramba)
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44.r ¢len (zahteva za potrditev sporazuma o finanénem prestrukturiranju)

¢  Zahtevi za potrditev sporazuma o finannem prestrukturiranju mora dolznik priloziti revizorjevo
porocilo o pregledu sporazuma o finan¢nem prestrukturiranju iz petega odstavka 44.o ¢lena ZFPPIPP, v
katerem je revizor dal revizijsko mnenje brez pridrzkov, da je sporazum o finan¢nem prestrukturiranju v
skladu s Cetrtim in petim odstavkom 44.c ¢lena ZFPPIPP ter da so izpolnjeni pogoji za uveljavitev
sporazuma o finan¢nem prestrukturiranju iz prvega in drugega odstavka 44.o ¢lena ZFPPIPP. Zahtevane
priloge so del zahteve za potrditev sporazuma in nimajo zgolj narave dokazil, s katerimi bi se dokazovale
navedbe v zahtevi.

VSL Sklep Cst 42/2024, 13. 3. 2024

44.s ¢len (sklep o dopolnitvi nepopolne zahteve za potrditev sporazuma o finanénem
prestrukturiranju)

44.t ¢len (odlo¢anje o zahtevi za potrditev sporazuma o finanénem prestrukturiranju)

44.u ¢len (ustavitev postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.v ¢len (pravni uéinki potrditve sporazuma o finanénem prestrukturiranju)

44.z Clen (posebna prednost pri placilu financnih terjatev, ki nastanejo med
postopkom preventivnega prestrukturiranja, in izkljucitev izpodbojnosti)

45. ¢len (uporaba 3. poglavja)

46. ¢len (nacelo enakega obravnavanja upnikov)

¢  Eno temeljnih pravil ste¢ajnega postopka je lo¢eno vodenje in upravljanje posebnih stecajnih mas ter
njihova razdelitev po posebnih pravilih, ki dajejo pri njihovi razdelitvi prednost stroSkom unovcenja iz
Cetrtega odstavka 226. Clena Zakona o finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in
prisilnem prenehanju (ZFPPIPP) in lo¢itvenim upnikom. Dolznik terjatev iz naslova stroskov stecajnega
postopka, ki se placajo iz splosne steCajne mase, ne more placati iz posebne steCajne mase, ki je
namenjena najprej placilu stroskov unovcenja posebne steajne mase in nato placilu terjatev lo¢itvenih
upnikov. Upnik, ki ima terjatev za placilo stroSkov steCajnega postopka iz splosne steCajne mase, zato
ne more doseci placila svoje terjatve iz premozenja, ki spada v posebno stecajno maso. Pravica upnikov
do placila iz posebne razdelitvene mase se navezuje na tocno doloceno premozenje stecajnega dolznika,
ki tvori posebno stecajno maso. Dolznikova sposobnost za razpolaganje z navedenim premozenjem je
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omejena. S tem premozenjem steCajni dolznik ne more razpolagati drugace, kot v korist loCitvenih
upnikov in upnikov stroskov unovéenja posebne ste¢ajne mase. Tozeca stranka, ki ima pravico do placila
svoje terjatve iz posebne ste¢ajne mase pred vsemi ostalimi dolznikovimi upniki, bi v primeru izvrsbe
na sredstva posebne ste¢ajne mase ostala brez placila. Njena pravica do prednostnega placila iz lo¢enega
premozenja steCajnega dolznika, bi bila izvotljena, ¢e bi se iz loCenega premozenja, ki je namenjeno
placilu stroSkov unovc€enja posebne ste¢ajne mase in placilu zavarovanih terjatev, poplacal upnik, ki do
placila iz navedenih sredstev po dolocilih ZFPPIPP ni upravicen. Zato je treba tozeci stranki priznati
izlo¢itveni ugovor v zvezi z njenim pridobitnim zahtevkom za placilo stroskov unovcenja posebne
steCajne mase iz sredstev denarnega dobroimetja, ki se je oblikovalo z unov€enjem posebne stecajne
mase, ki preprecuje izvrsbo.

VSRS Sodba 111 1ps 20/2023, 10. 12. 2024

47. €len (nacelo zagotavljanja najboljSih pogojev za placilo upnikov)

48. ¢len (nacelo hitrosti postopka)

1.

2.

3.

4.

Instrukcijski roki

Prekinitev postopka

Nadzor upravitelja

Razno

48.a ¢len (obvezna mediacija v postopkih zaradi insolventnosti)

*

Ker v postopkih zaradi insolventnosti veljajo nacela hitrosti postopka, zagotavljanja najboljsih pogojev
za poplacilo upnikov in enakega obravnavanja upnikov, je obveznost prizadevanja sodi§a za mirno
reSitev zadeve omejena.

VSL Sklep Cst 226/2024, 12. 9. 2024

48.b ¢len (sporazumna mediacija pred vloZitvijo tozbe)

49. ¢len (predhodni in glavni postopek zaradi insolventnosti)
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50.

1.

52.

53.

54.

5S.

56.

57.

1.

2.

58.

*
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¢len (razlog za zacetek postopka zaradi insolventnosti)

¢len (stvarna pristojnost sodiSc¢a)

¢len (krajevna pristojnost sodiSca)

¢len (sestava sodisSca)

¢len (predlagatelj postopka)

¢len (stranke predhodnega postopka)

¢len (stranke glavnega postopka)

¢len (pridobitev procesne legitimacije upnika)

Splosno

Prenos terjatve

¢len (prenehanje procesne legitimacije upnika)

UpraviCenje upnika opravljati procesna dejanja v steCajnem postopku preneha, ¢e je bilo s pravnomocno
sodno odlo¢bo ugotovljeno, da ne obstajajo njegove terjatve, ki jih uveljavlja v tem postopku. Ste¢ajno
sodis¢e je ugotovilo, da je postala pravnomocna sodba Okroznega sodis¢a v Ljubljani, s katero je bilo
razsojeno, da ne obstajata terjatev in loCitvena pravica, ki ju je pritoznik prijavil v tem steCajnem
postopku.

VSL Sklep Cst 131/2024, 30. 5. 2024
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59. ¢len (rok za prijavo terjatve)

1.  Splosno

2. Naknadne prijave

60. ¢len (vsebina prijave terjatve)

1.  Popolnost prijave

2. Prednostne terjatve

3. Obresti po zacetku postopka zaradi insolventnosti

4.  Dolznost prijave pravdnih stroskov

5. Stroski po umiku toZbe zaradi priznanja terjatve

6.  Povracilo stroskov po Cetrtem odstavku

7. Razno

61. ¢len (izjava upravitelja o prijavljenih terjatvah; osnovni seznam preizkusSenih
terjatev)

¢ Odlocitev o tem, katere terjatve bo prijavil v stecajnem postopku, je v dispoziciji upnika, ki terjatev
prijavi. Naloga upravitelja je zgolj v izjasnitvi, ali tako prijavljeno terjatev posameznega upnika priznava
ali prereka. lzjava upravitelja o prijavljeni terjatvi je lahko samo nepogojna. Upravitelj v izjavi o
priznanju oziroma prerekanju terjatve ne more spreminjati narave prijavljene terjatve.
VSL Sklep Cst 281/2024, 3. 12. 2024

62. ¢len (ugovor proti osnovnemu seznamu preizkusenih terjatev)
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.
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¢len (ugovor o prerekanju terjatve)

¢len (ugovor insolventnega dolZnika o prerekanju terjatve)

¢len (dopolnjeni seznam preizkusenih terjatev)

Clen (ugovor proti dopolnjenemu seznamu preizkusSenih terjatev)

Clen (priznana in prerekana terjatev)

¢len (verjetno izkazana terjatev)

¢len (sklep o preizkusu terjatev)

Ker se kon¢ni seznam preizkusenih terjatev razlikuje od osnovnega seznama, kljub temu, da ni bil vlozen
noben ugovor, je potrebno upniku priznati pravico do pritozbe zoper sklep o preizkusu terjatev. 1zjava
upravitelja o tem, ali prijavljeno terjatev priznava ali prereka, mora biti dolo¢na ali nepogojna. Ce je
izjava 0 priznanju terjatve pogojna, to pomeni prerekanje terjatve.

VSL Sklep Cst 285/2024, 5. 12. 2024

Odlocitev o tem, katere terjatve bo prijavil v steCajnem postopku, je v dispoziciji upnika, ki terjatev
prijavi. Naloga upravitelja je zgolj v izjasnitvi, ali tako prijavljeno terjatev posameznega upnika priznava
ali prereka. lzjava upravitelja o prijavljeni terjatvi je lahko samo nepogojna. Upravitelj v izjavi o
priznanju oziroma prerekanju terjatve ne more spreminjati narave prijavljene terjatve.

VSL Sklep Cst 281/2024, 3. 12. 2024

Terjatev pritoznice (banke) za povrnitev (regres) zneska unovcene garancije bo nastala Sele, ¢e (in ko)
bo garancija unovc¢ena, zato ni pravilno pritozbeno stalisce, da je nastala ze s trenutkom izdaje ban¢nih
garancij za odpravo napak v garancijskem roku.

VSL Sklep Cst 229/2024, 23. 9. 2024

¢len (konc¢ni seznam preizkuSenih terjatev)
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71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.
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¢len (poznejsi preizkus terjatev)

¢len (posodabljanje kon¢nega seznama preizkuSenih terjatev)

¢len (terjatve upnika za izracun deleZa njegovih glasovalnih pravic)

¢len (osnova za izracun deleza glasovalnih pravic)

Clen (procesna dejanja, o katerih odloc¢ajo upniki z glasovanjem)

¢len (upniski odbor kot organ upnikov)

¢len (oblikovanje upniskega odbora)

¢len (¢lani upniSkega odbora)

¢len (Stevilo ¢lanov in sestava upniSkega odbora)

¢len (imenovanje ¢lanov upniskega odbora)

¢len (razreSitev imenovanih ¢lanov upniSkega odbora)
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82.

83.

84.

8s.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.
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€len (zahteva upnikov za oblikovanje upniSkega odbora v ste¢ajnem postopku)

¢len (volitve ¢lanov upniskega odbora)

¢len (sklep o izvolitvi upniSkega odbora)

¢len (prenehanje polozaja ¢lana upniSkega odbora)

Clen (razreSitev izvoljenih ¢lanov upniskega odbora in nadomestne volitve)

¢len (pristojnosti upniskega odbora)

¢len (postopek v zvezi z mnenjem ali soglasjem upniskega odbora)

Clen (postopek v zvezi z obravnavo porocil in mnenj upravitelja na upniskem
odboru)

¢len (odlocanje upniskega odbora)

¢len (predsednik upniskega odbora)

¢len (zastopanje ¢lana upniSkega odbora)
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93. ¢len (udelezba na sejah upniskega odbora)

94. ¢len (sklic seje upniskega odbora)

95. ¢len (mesto zasedanja upnisSkega odbora)

96. ¢len (potek seje upniskega odbora)

96.a Clen (dopisna seja upniSkega odbora)

97. ¢len (polozaj in pristojnosti upravitelja)

98. ¢len (obveznosti upravitelja)

99. ¢len (redna porocila upravitelja)

100. ¢len (izredna porodila upravitelja)

101. ¢len (navodila sodiS¢a upravitelju)

102. ¢len (odSkodninska odgovornost upravitelja)
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103. ¢len (nagrada upravitelja)

1. Predpis, ki se uporabi za odmero nadomestila

2. Nagrada upravitelja v postopku prisilne poravhave

3. Nadomestilo za izdelavo otvoritvenega porocila

4.  Nadomestilo za preizkus terjatev

¢ Nesporno je, da je upraviteljica preizkusila 55 terjatev, kot je ugotovilo sodisce prve stopnje, ki ji je
nadomestilo tudi odmerilo. Ker je svoje delo preizkusa terjatev opravila, je upravi¢ena do nadomestila
zanj [tudi, Ce jih je prerekala zaradi tekocih pravdnih postopkov].
VSL Sklep Cst 119/2024, 22. 5. 2024

5. Nadomestilo za unovcenje in razdelitev steCajne mase

¢ Nagrada za unovcenje in razdelitev, kot je predvidena v 7. ¢lenu Pravilnika, predstavlja placilo za
opravljeno delo tako v zvezi z unovCenjem stecajne mase kot tudi v zvezi z razdelitvijo. Drzi, da so v
obravnavani zadevi odpadla vsa opravila, predvidena v zvezi s prodajo premoZenja. Vendar se visje
sodisce ne strinja s staliS¢em sodiSc¢a prve stopnje, da zaradi tega steCajni upraviteljici za opravljeno delo
v zvezi z razdelitvijo premoZenja ne bi pripadala nikakrSna nagrada. Stecajna upraviteljica je v zvezi z
razdelitvijo premozenja vendarle opravila dolo¢eno delo, pa Ceprav le manjsi del, sicer obicajno
potrebnih opravil. Stecajna upraviteljica je pripravila le nacrt razdelitve, ki je v primeru razdelitve
steCajnemu dolzniku tudi eden najenostavnejsih. Zato vi§je sodisce ocenjuje, da obseg opravil, ki jih je
opravila ste¢ajna upraviteljica, predstavlja 10 % sicer potrebnih opravil, katerim je namenjena celotna
nagrada za unovCenje in razdelitev steCajne mase. Zato je steCajna upraviteljica upravi¢ena do
sorazmernega dela nadomestila.

VSL Sklep Cst 52/2024, 12. 3. 2024

6. Nadomestila, ki jih vkljucuje nagrada upravitelja

¢  Nadomestila, ki jih vkljucuje nagrada upravitelja, so nadomestilo za vse storitve, ki so potrebne za
izvedbo nalog upravitelja v postopku zaradi insolventnosti, razen nalog, navedenih v sedmem odstavku
103. ¢lena ZFPPIPP. Dolocila ZFPPIPP upravitelju omogocajo, da za zastopanje steCajnega dolznika
pred sodiscem pooblasti odvetnika kot pooblaScenca, zato je stvar presoje upravitelja, ki to lahko stori,
Ce Steje za potrebno, prav tako ni relevantno ali je ste¢ajni upravitelj odvetnik.

VSM Sodba in sklep | Cp 606/2024, 8. 1. 2025

7. Razno

104. ¢len (odmera in placilo nagrade upravitelja)
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10S.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.
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Splosno

Razresitev upravitelja

¢len (stroski upravitelja)

¢len (pristojnost za nadzor nad upravitelji)

¢len (komisija)

¢len (dovoljenje za opravljanje funkcije upravitelja)

¢len (odvzem in prenehanje dovoljenja za opravljanje funkcije upravitelja)

¢len (seznam upraviteljev)

¢len (izbira sodiSca, pri katerem upravitelj opravlja funkcijo upravitelja)

¢len (zacasna ustavitev imenovanja za upravitelja v novih zadevah)

¢len (vodenje seznama upraviteljev)

¢len (predpisi o upraviteljih)
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115.

116.

117.

118.

119.
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¢len (pogoji za imenovanje za upravitelja)

Zakonodajalec je torej obdobje dveh let Stel kot tisto, v katerem bi se zaradi dolocenih povezav
upravitelja z dolznikom lahko ob njegovem imenovanju vzbudil dvom v njegovo nepristranskost.
Navedbe v zgoraj navedenih ¢lankih, da je bil upravitelj pooblas¢enec upnice C., d. 0. 0., nato pa
upravitelj v steCajnem postopku nad E., v katerem je navedena upnica C. prijavila terjatve, Se ne
dokazujejo upraviteljeve nepristranskosti v tem postopku prisilne poravnave.

VSL Sklep Cst 211/2024, 19. 9. 2024

S splosnimi trditvami toznik ni zadostil niti trditvenemu niti dokaznemu bremenu, da bi mu brez zacasne
odredbe nastala tezko popravljiva skoda, prav tako pa tudi ne, da bi taksno stanje zanj pomenilo krSitev
¢lovekovih pravic in temeljnih svobos€in iz 2., 23. in 49. ¢lena Ustave.

UPRS Sklep | U 842/2024-6, 28. 5. 2024

Opomba: v zadevi je $lo za zacasno odredbo v zvezi s tozbo upravitelja za odpravo odlocbe, s katero je
tozena stranka ugotovila, da je toznik dne ... dopolnil 70 let in tako od ... dalje obstoji omejitev iz 1. tocke
prvega odstavka 115. ¢lena ZFPPIPP.

¢len (postopek imenovanja upravitelja)

¢len (poloZaj upravitelja)

¢len (razlogi za razreSitev upravitelja)

Po zbranem procesnem gradivu je bil FURS bodisi hudo nemaren pri spremljanju izvrsitve sklepa o prvi
prednostni razdelitvi z dne 15. 11. 2010 bodisi je bil skorajda neverjetno neprofesionalen pri odstopu od
terjatve, kot ga je zatrjevala pritoznica. Neodvisno od tega (enega ali drugega) pa je bila njena dolznost,
da navedeni sklep izvrsi, in sicer skladno s 1. tocko 368. ¢lena ZFPPIPP v 15 dneh po njegovi
pravnomocnosti. Ravnanje v nasprotju s tem je bila torej neposredna krsitev izrecne dolocbe ZFPPIPP.
Kar daje tej krsitvi e posebno tezo, je popolno neupostevanje pravnomocnosti kot nepogresljive prvine
pravnega reda.

VSL Sklep Cst 273/2024, 28. 11. 2024

¢len (odlo¢anje o razreSitvi upravitelja)

Po prvem odstavku 119. ¢lena ZFPPIPP lahko razreSitev steCajnega upravitelja predlaga upravitelj sam,
upniski odbor ali pa vsak upnik. Zakon daje torej pravico zahtevati razreSitev upravitelja le zakonsko
dolocenemu krogu oseb, med katerimi ni ste¢ajnega dolznika.

VSL Sklep Cst 17/2025, 28. 1. 2025

Po izrecni dolocbi Sestega odstavka 119. clena ZFPPIPP ima pravico do pritozbe proti sklepu, s katerim
je sodisce razreSilo upravitelja, le upravitelj, ne pa tudi upniki. Celo v primeru zavritve upnikove
zahteve za razreSitev upravitelja ali zahteve upniskega odbora, se lahko pritoZzi le vlagatelj zahteve, ne
pa tudi drugi upniki. Odlo¢itev o imenovanju nove upraviteljice upnik izpodbija z navedbami, da sklep
v tem delu ni obrazloZen in ga ni mogoce preizkusiti. Vi§je sodisce pritozbenim navedbam ne sledi, saj
ni nobene zakonske podlage za pritozbeno zahtevo upnika, da bi moralo sodis¢e prve stopnje novo
imenovano upraviteljico vprasati, kaksno je njeno mnenje o ucinku pobota in to obrazloziti. Pritozbeno
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staliS¢e upnika sicer izhaja iz njegovega nasprotovanja razre$itvi upravitelja (le-ta je bil razreSen na
podlagi lastnega predloga, ker obstaja odklonitveni razlog iz 5. tocke drugega odstavka 115. ¢lena
ZFPPIPP), s Cemer pa pritozbe ni mogoce utemeljiti.

VSL Sklep Cst 288/2024, 10. 12. 2024

119.a ¢len (razreSitev imenovanega upravitelja na podlagi odlocitve ve€¢ine upnikov in
Imenovanje novega upravitelja)

120. ¢len (pravne posledice razresitve upravitelja)

120.a ¢len (zbornica upraviteljev)

120.b ¢len (pristojnosti in naloge zbornice)

120.c ¢len (nacin opravljanja nadzora zbornice nad upravitelji)

120.d ¢len (nadzor nad zbornico)

120.e ¢len (polozaj ¢lana zbornice)

120.f ¢len (organi zbornice)

120.g ¢len (statut in drugi splosni akti zbornice)

120.h ¢len (disciplinska odgovornost upraviteljev)
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120.i ¢len (disciplinski ukrepi)

120.j ¢len (disciplinska evidenca)

120.k ¢len (organi disciplinskega postopka)

120.1 ¢len (uvedba disciplinskega postopka)

120.m ¢len (disciplinski postopek pred disciplinsko komisijo prve stopnje)

120.n ¢len (disciplinski postopek pred disciplinsko komisijo druge stopnje)

120.0 ¢len (disciplinski postopek pred disciplinsko komisijo druge stopnje)

120.p ¢len (zastaranje pregona disciplinskih krSitev in izvrSitev disciplinskega ukrepa)

121. ¢len (podrejena uporaba pravil pravdnega postopka)

1. Smiselna uporaba pravil ZPP

¢ Skladno s tretjim odstavkom 163. ¢lena ZPP, ki se v postopkih zaradi insolventnosti smiselno uporablja
in za vlozZitev zahteve za povritev stroskov dolznika ZFPPIPP ne doloca specialne ureditve, mora
stranka zahtevati povrnitev stroS§kov najpozneje do konca obravnave, ki je bila pred odlo¢itvijo o
stroSkih. Vsi roki, ki so povezani s povrnitvijo stroskov, so zakonski roki, ki jih sodiS¢e ne more
podaljSevati.
VSL Sklep Cst 186/2024, 6. 8. 2024

¢ Iz steCajnega spisa izhaja, da je sklep o zacetku steajnega postopka nad naknadno najdenim
premoZzenjem izbrisane druzbe postal pravnomocen (najkasneje) 5. 9. 2022, saj zoper njega do tega dne
(15 dni od vrocitve sklepa druzbenici po njenem pooblascencu, odvetniski pisarni A. in po objavi na
portalu Ajpes) ni bilo pritozbe. Po pravnomocnosti sklepa o zacetku steCajnega postopka se v pravilnost
tega sklepa ni ve¢ mogoce spuscati. To, kar je pravnomoc¢no odloceno, se Steje za resnicno (res iudicata
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pro veritate accipitur). Na pravnomo¢no sodno odlocbo so sodi§¢a vezana in jo morajo upostevati kot
pravilno in zakonito. V Cetrtem odstavku 122. ¢lena ZFPPIPP je dologena neizpodbojna domneva, da
velja in nasprotni dokaz ni dovoljen, da se je stranka postopka zaradi insolventnosti ali druga oseba
seznanila z vsebino sodne odloc¢be, vloge druge stranke v tem postopku ali drugega pravnega dejanja iz
prvega odstavka tega ¢lena s potekom osmih dni po objavi tega pravnega dejanja. Namen zakonodajalca
je, da so steCajni postopki hitri in ekonomiéni, zaradi ¢esar ZFPPIPP vsebuje razne institute, ki
omogocajo pospesitev postopka. Tak je tudi namen instituta objave pisanj v postopkih zaradi
insolventnosti. Z objavo je strankam dana moZnost, da se seznanijo z vsebino procesnih dejanj. Pritoznica
je tako, tudi Ce ji v resnici sklep o zaCetku stecajnega postopka ni bil vrocen, imela moznost, da se z njim
seznani z njegovo objavo na portalu Ajpes.

VSL Sklep Cst 57/2024, 27. 3. 2024

Vrnitev v prejS$nje stanje, revizija in obnova postopka

Upnico zastopa pooblascenka, ki je odvetnica. Predlog za dopustitev revizije ni bil vlozen v elektronski
obliki, temvec je bil na Vrhovno sodisce poslan priporoceno po posti, kar je v nasprotju z doloc¢bo prvega
odstavka 123.a ¢lena Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem
prenehanju (ZFPPIPP). Sklep o spremembi nacrta poteka steCajnega postopka ni sklep, zoper katerega
je dovoljeno vloziti predlog za dopustitev revizije.

VSRS Sklep DoR INS 6/2024, 10. 12. 2024

Zamuda roka ali izostanek z naroka

¢len (spletne strani za objave v postopkih zaradi insolventnosti)

Pritozbeno sodisce pritrjuje pritozbenemu ocitku, da je predmet prodaje do te mere nesubstanciran, da
onemogoca ucinkovito izjasnitev. Drzijo pritozbene navedbe o izostanku trditev, katere terjatve so
predmet prodaje in na kaksni pravni podlagi temeljijo, kot tudi kakSen konkretno je tozbeni zahtevek, tj.
glavnica, obresti in stroski. Pritoznik pravilno opozarja tudi, da bi moral biti poleg sklepa objavljen tudi
predlog upravitelja, na katerem navedeni sklep temelji. V skladu z 2. to¢ko prvega odstavka 122. ¢lena
ZFPPIPP je na spletnih straneh za objave v postopkih zaradi insolventnosti treba zaradi varnosti pravnega
prometa, seznanitve javnosti ter uveljavljanja pravic upnikov in drugih udelezencev postopka zaradi
insolventnosti objaviti vse sklepe, izdane v glavnem postopku zaradi insolventnosti, skupaj s predlogom,
na podlagi katerega je sodisce izdalo sklep (razen v cit. dolo¢bi izrecno navedenih sklepov, med katerimi
ni sklepa o prodaji).

VSL Sklep Cst 210/2024, 28. 8. 2024

Sklep o prodaji je bil objavljen na spletnih straneh AJPES 18. 5. 2023. Pritoznica se je torej z vsebino
sklepa o prodaji lahko seznanila. Zato ni mogoce slediti njeni trditvi, da ji je bila krSena pravica do
obvescenosti. Navedeno velja ne glede na njene trditve o neveljavnosti pooblastila Odvetniski druzbi A.,
0. p., d. 0. 0. Ker pritoZbe zoper sklep o prodaji ni vloZila, je ta postal pravnomocen.

VSL Sklep Cst 56/2024, 4. 4. 2024

V Cetrtem odstavku 122. ¢lena ZFPPIPP je dolo¢ena neizpodbojna domneva, da velja in nasprotni dokaz
ni dovoljen, da se je stranka postopka zaradi insolventnosti ali druga oseba seznanila z vsebino sodne
odlocbe, vloge druge stranke v tem postopku ali drugega pravnega dejanja iz prvega odstavka tega ¢lena
s potekom osmih dni po objavi tega pravnega dejanja. Namen zakonodajalca je, da so stecajni postopki
hitri in ekonomicni, zaradi cesar ZFPPIPP vsebuje razne institute, ki omogoc¢ajo pospesitev postopka.
Tak je tudi namen instituta objave pisanj v postopkih zaradi insolventnosti. Z objavo je strankam dana
moznost, da se seznanijo z vsebino procesnih dejanj. Pritoznica je tako, tudi ¢e ji v resnici sklep o zacetku
ste¢ajnega postopka ni bil vrocen, imela moznost, da se z njim seznani z njegovo objavo na portalu
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Ajpes.
VSL Sklep Cst 57/2024, 27. 3. 2024

122.a €len (vodenje in posredovanje podatkov v postopkih zaradi insolventnosti)

123.

¢len (vroditve)

123.a ¢len (elektronsko vlaganje pisanj in elektronsko vrocanje)

*

124.

125.

126.

Upnico zastopa pooblascenka, ki je odvetnica. Predlog za dopustitev revizije ni bil vlozen v elektronski
obliki, temvec je bil na Vrhovno sodisce poslan priporo¢eno po posti, kar je v nasprotju z dolo¢bo prvega
odstavka 123.a ¢lena Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem
prenehanju (ZFPPIPP). Sklep o spremembi nacrta poteka steCajnega postopka ni sklep, zoper katerega
je dovoljeno vloziti predlog za dopustitev revizije.

VSRS Sklep DoR INS 6/2024, 10. 12. 2024

¢len (odlocbe)

¢len (pritozba proti sklepu)

Proti sklepu, izdanem v insolven¢nem postopku, je dovoljena pritozba, ¢e ni v zakonu za posamezen
sklep drugace dolo¢eno. Zoper sklep o koncanju postopka osebnega stecaja je pritozba dovoljena.
PritoZzbo je treba vloziti v roku 15 dni. Navedeno pomeni, da je v konkretnem primeru zacetek teka
ponovnega roka zastaranja vezan na pravnomocnost sklepa o koncanju postopka ste¢ajnega postopka in
da zastaranje ponovno zac¢ne teci naslednji dan po pravnomoc¢nosti sklepa.

VSL Sklep | Ip 1117/2024, 12. 11. 2024

¢len (procesna legitimacija za vloZitev pritoZbe)

Upnik

Upravitelj

Dolznik
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4.  Druga oseba

5.  Prisilna poravnava

6.  Poenostavljena prisilna poravnava

7. Prisilna likvidacija

8. Razno

127. ¢len (rok za pritozbo)

¢ Proti sklepu, izdanem v insolven¢nem postopku, je dovoljena pritozba, ¢e ni v zakonu za posamezen
sklep drugace dolo¢eno. Zoper sklep o koncanju postopka osebnega stecaja je pritozba dovoljena.
Pritozbo je treba vloziti v roku 15 dni. Navedeno pomeni, da je v konkretnem primeru zacetek teka

ponovnega roka zastaranja vezan na pravnomocnost sklepa o koncanju postopka stecajnega postopka in
da zastaranje ponovno zac¢ne teci naslednji dan po pravnomoc¢nosti sklepa.

VSL Sklep | Ip 1117/2024, 12. 11. 2024

128. ¢len (odlocanje o pritozbi)

128.a ¢len (ugovor zaradi krSitve pravice do enakega obravnavanja upnikov)

129. ¢len (stroski upnika)

130. ¢len (uporaba oddelka 3.8)

131. ¢len (nedovoljenost izvrsbe ali zavarovanja)

¢  Zadovolitev obravnavane izvrsbe je bistveno, da izvrsilni naslov predstavlja izjemo po 2. tocki drugega
odstavka 131. ¢lena ZFPPIPP, na podlagi katere je zoper dolznika dovoljeno izdati sklep o izvrs$bi tudi
po nad njim zacetim ste¢ajnim postopkom.
VSC Sklep I Ip 369/2024, 18. 12. 2024
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Eno temeljnih pravil steCajnega postopka je lo¢eno vodenje in upravljanje posebnih stecajnih mas ter
njihova razdelitev po posebnih pravilih, ki dajejo pri njihovi razdelitvi prednost stroskom unovcenja iz
Cetrtega odstavka 226. Clena Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in
prisilnem prenehanju (ZFPPIPP) in lo¢itvenim upnikom. DolZnik terjatev iz naslova stroskov stecajnega
postopka, ki se placajo iz splo$ne steCajne mase, ne more placati iz posebne stecajne mase, ki je
namenjena najprej placilu stroskov unovéenja posebne steajne mase in nato placilu terjatev lo¢itvenih
upnikov. Upnik, ki ima terjatev za placilo stroSkov steCajnega postopka iz splosne stecajne mase, zato
ne more doseci placila svoje terjatve iz premozenja, ki spada v posebno stecajno maso. Pravica upnikov
do placila iz posebne razdelitvene mase se navezuje na to¢no doloceno premozenje stecajnega dolznika,
ki tvori posebno stecajno maso. Dolznikova sposobnost za razpolaganje z navedenim premozenjem je
omejena. S tem premoZenjem steajni dolznik ne more razpolagati drugacée, kot v korist lo¢itvenih
upnikov in upnikov stroskov unovéenja posebne ste¢ajne mase. ToZeca stranka, ki ima pravico do placila
svoje terjatve iz posebne ste¢ajne mase pred vsemi ostalimi dolznikovimi upniki, bi v primeru izvrSbe
na sredstva posebne ste¢ajne mase ostala brez placila. Njena pravica do prednostnega placila iz lo¢enega
premoZzenja steajnega dolznika, bi bila izvotljena, Ce bi se iz loenega premozenja, ki je namenjeno
placilu stroSkov unovcéenja posebne stecajne mase in placilu zavarovanih terjatev, poplacal upnik, ki do
placila iz navedenih sredstev po dolocilih ZFPPIPP ni upravicen. Zato je treba tozeci stranki priznati
izloCitveni ugovor v zvezi z njenim pridobitnim zahtevkom za placilo stroskov unovcenja posebne
steCajne mase iz sredstev denarnega dobroimetja, ki se je oblikovalo z unovcenjem posebne stecajne
mase, ki preprecuje izvrsbo.

VSRS Sodba 111 Ips 20/2023, 10. 12. 2024

V tem primeru ne gre za pravdne stroSke, ki so nastali ste¢ajnemu dolzniku (in so normirani v 6. tocki
drugega odstavka 355. ¢lena ZFPPIPP) in ne gre za izpolnitev obveznosti, ki jih je narocil stecajni
dolznik, za katere potrebuje steCajna upraviteljica soglasje ste¢ajnega sodis¢a, temvec gre za stroske, ki
so nastali upniku in mu jih je priznalo ter odmerilo sodis¢e v pravdnem postopku. Ne more stecajno
sodis¢e upravitelju naloziti placila stroskov, ki jih zahteva eden od upnikov. Do teh pravdnih stroskov je
prislo zaradi steCajne upraviteljice, ki je sprva prerekala terjatev in loCitveno pravico upnika, ta je bil
nato napoten na pravdo in je z vlozeno tozbo v celoti uspel. SteCajna upraviteljica se je ob prerekanju
terjatve in lo¢itvene pravice morala zavedati, da lahko napoteni upnik vlozi tozbo in da lahko z njo uspe,
kar bo posledi¢no pomenilo, da mu bo moral stecajni dolznik placati pravdne stroske.

VSC Sklep 11 1p 268/2024, 2. 10. 2024

Cas trajanja osebnega ste¢aja po dolo¢bi petega odstavka 126. ¢lena ZDavP-2 v povezavi z dolo¢bo 131.
¢lena ZFPPIPP se ne vsteva v tek desetletnega zastaralnega roka iz Sestega odstavka 126. ¢lena ZDavP-
2.

UPRS Sodba | U 363/2022-10, 20. 6. 2024

¢len (vpliv zacetka postopka zaradi insolventnosti na zacete postopke izvrsbe ali
zavarovanja)

Splosno

Razmerje med izvr$ilnim postopkom in poenostavljeno prisilno poravnavo ali prisilno poravnavo

Razmerje med izvr§ilnim postopkom in ste¢ajnim postopkom

Ne glede na zacetek postopka osebnega stecaja nad dolznikom se izvrsilni postopek, ki tece za izterjavo
terjatev zakonite prezivnine, ki so v posledici subrogacije na podlagi 28. ¢lena ZJSRS (skupaj s
pripadajo¢imi zakonskimi zamudnimi obrestmi) presle na Javni Stipendijski, razvojni, invalidski in
prezivninski sklad RS, in izvrSilnih stroskov, ki v tem postopku nastanejo v zvezi z izterjavo teh terjatev,
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133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.
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tudi po zacetku postopka osebnega stecaja lahko nadaljuje.
VSM Sklep | Ip 722/2024, 8. 11. 2024

Postopek zavarovanja z zac¢asno ali predhodno odredbo

¢len (register, v katerem se opravi vpis)

¢len (odlo¢anje o vpisu v register)

¢len (dolZnik v postopku prisilne poravnave)

¢len (namen postopka prisilne poravnave)

¢len (razkritje finan¢nega poloZaja in poslovanja dolZnika)

¢len (vpisi v register v zvezi s postopkom prisilne poravnave)

¢len (upraviceni predlagatelj)

¢len (procesne ovire za vodenje postopka prisilne poravnave)

Splosno

Nedovoljenost predloga zaradi zlorabe pravice
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144.

145.

146.

147.

148.

149.

INS-SP_prvi_kvartal 2025.docx

¢len (predlog za zacetek postopka prisilne poravnave)

Listine, ki se priloZijo predlogu

Zacetni predujem

¢len (porodilo o finanénem poloZaju in poslovanju dolZnika)

¢len (predlog prisilne poravnave z zmanjSanjem in odlozZitvijo zapadlosti terjatev)

¢len (alternativni predlog prisilne poravnave s pretvorbo terjatev v deleze)

¢len (nacrt financnega prestrukturiranja)

¢len (porocilo pooblascenega ocenjevalca vrednosti podjetja)

¢len (sklep o dopolnitvi nepopolnega predloga za zacetek postopka prisilne
poravnave)

¢len (objava predloga za zacetek postopka prisilne poravnave)

Sodisce prve stopnje izpodbijanega sklepa tudi ni objavilo na spletnih straneh AJPES niti ni na spletnih
straneh AJPES objavilo predloga za zaCetek postopka prisilne poravnave, kot bi to moralo storiti po
prvem odstavku 148. ¢lena ZFPPIPP. Objava navedenega predloga je namre¢ pomembna zlasti zaradi
uveljavljanja pravic upnikov in drugih udelezencev postopka zaradi insolventnosti v tem postopku.

VSL Sklep Cst 211/2024, 19. 9. 2024

¢len (umik predloga za zacetek postopka prisilne poravnave)
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151.
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¢len (nastanek in trajanje pravnih posledic uvedbe postopka prisilne poravnave)

¢len (omejitev dolZnikovih poslov)

151.a ¢len (omejitev pristojnosti organa nadzora in skupscine insolventnega dolZnika)

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

¢len (prekinitev postopka odloc¢anja o upnikovem predlogu za zacetek ste¢ajnega
postopka)

¢len (odlo¢anje o predlogu za zacetek postopka prisilne poravnave)

Predujem za Kkritje stroskov postopka prisilne poravnave

Pritozba proti sklepu o za¢etku postopka prisilne poravnave

¢len (rok za odlocitev o predlogu za zacetek postopka prisilne poravnave)

¢len (oklic o za¢etku postopka prisilne poravnave)

¢len (posledica neplacila predujma za kritje stroSkov postopka prisilne
poravnave)

¢len (nastanek pravnih posledic zacetka postopka prisilne poravnave)

¢len (dovoljena placila v breme dolZnikovega transakcijskega racuna)
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159. ¢len (ureditev placil v breme dolZnikovega transakcijskega ra¢una)

160. ¢len (terjatve upnikov, za katere ucinkuje zacetek postopka prisilne poravnave)

*

Terjatev iz naslova povrnitve pravdnih stroSkov nastane Sele z izdajo sklepa o stroskih, ne glede na to,
kdaj so stranki stroski, do povrnitve katerih je upravicena, nastali. Odlocitev o stroskih je namre¢ odvisna
od uspeha v pravdi in Sele s pravnomocnostjo odlocitve o glavni stvari (glede temelja) in nato Se s
pravnomocnostjo odlocitve o viSini priznanih stroskov nastane terjatev v razmerju med pravdnima
strankama.

VSK Sklep Cpg 54/2024, 3. 7. 2024

Ne drzi, da so razlogi izpodbijane odlocbe nejasni. Toznica se pri tem ocitku sklicuje na obrazlozitev
izpodbijane odlo¢be, v katerem tozenka navaja, da je polozaj Finan¢ne uprave Republike Slovenije
(pravilno Republike Slovenije) v postopkih po ZFPPIPP sicer naceloma izenacen s polozajem ostalih
upnikov, da pa ZFPPIPP specificno ureja polozaj obveznosti iz naslova javnih obveznih dajatev ter v
nadaljevanju citira nekatere dolocbe Pravilnika o postopku uveljavljanja terjatev Republike Slovenije v
postopkih zaradi insolventnosti, ki se nanasajo na aktivno legitimacijo v postopkih zaradi insolventnosti.
Res je, da ni jasno, zakaj je tozenka navedene razloge vkljucila v obrazlozitev izpodbijane odlocbe,
vendar je ocitno, da z njimi ne utemeljuje svoje odlocitve. Ta, kot ze receno, temelji na presoji, da zaceti
postopek prisilne poravnave in njegove posledice ni relevanten za presojo izpolnjenosti pogojev za
oprostitev placila okoljske dajatve, ne pa na presoji, da bi toZnica te obveznosti lahko poravnala tudi Se
po zacetku postopka prisilne poravnave. Dejstvo, da se toznica s temi razlogi ne strinja, pa ne pomeni,
da odlocbe ni mogoce preizkusiti, temvec gre za ugovor zmotne uporabe materialnega prava.

UPRS Sodba | U 807/2022-17, 24. 9. 2024

161. ¢len (pretvorba nedenarnih terjatev v denarne)

162. ¢len (pretvorba obcasnih dajatvenih terjatev)

163. ¢len (pretvorba terjatev, izraZzenih v tuji valuti)

164. ¢len (pobot terjatev ob zacetku postopka prisilne poravnave)

164.a ¢len (posebna pravila za izravnavo kvalificiranih finan¢nih pogodb)
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166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.
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¢len (izjeme za terjatve na podlagi vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

Splosno

Terjatve na podlagi zavarovalne pogodbe

¢len (pravica insolventnega dolZnika odstopiti od vzajemno neizpolnjene
dvostranske pogodbe)

¢len (pravne posledice odstopa od vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

¢len (redna porocila insolventnega dolznika)

¢len (druga pravila o porocilih insolventnega dolznika)

¢len (mnenje upravitelja o porocilih insolventnega dolZnika)

¢len (nadzor upravitelja)

¢len (razlogi za ugovor proti vodenju postopka prisilne poravnave)

¢len (roki za ugovor proti vodenju postopka prisilne poravnave)

¢len (posebna pravila, ¢e dolZznik spremeni nacrt finan¢nega prestrukturiranja)
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176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

184.
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¢len (postopek z ugovorom proti vodenju postopka prisilne poravnave)

¢len (izjava insolventnega dolZnika o ugovoru proti vodenju postopka prisilne
poravnave)

¢len (narok za obravnavo ugovora proti vodenju postopka prisilne poravnave)

¢len (rok za odlocitev o ugovoru proti vodenju postopka prisilne poravnave)

¢len (odlocanje o ugovoru)

¢len (vsebina spremembe nacrta finan¢nega prestrukturiranja)

¢len (porocilo pooblascenega ocenjevalca vrednosti podjetja o pregledu
spremenjenega nacrta finanénega prestrukturiranja)

¢len (zahteva za dovolitev spremembe nacrta financnega prestrukturiranja)

¢len (sklep o dopolnitvi nepopolne zahteve za dovolitev spremembe nacrta
finan¢nega prestrukturiranja)

¢len (odlo¢anje o zahtevi za dovolitev spremembe nacrta finanénega
prestrukturiranja)
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¢len (objava spremembe nacrta finan¢nega prestrukturiranja)

185.a €len (izpolnitev dodatnih pogojev za uspesno finan¢no prestrukturiranje)

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

194.

¢len (uporaba pododdelka 4.4.4)

¢len (smiselna uporaba pododdelka za druzbo z omejeno odgovornostjo)

¢len (uporaba pravil ZGD-1 o spremembi osnovnega kapitala)

¢len (sklic skupscine)

¢len (terjatev upnikov, ki so lahko predmet stvarnega vlozka pri povecanju
osnovnega kapitala zaradi izvedbe finan¢nega prestrukturiranja)

¢len (sklep o spremembi osnovnega kapitala zaradi izvedbe finan¢nega
prestrukturiranja)

¢len (rok za sprejetje sklepa o spremembi osnovnega kapitala zaradi izvedbe
finan¢nega prestrukturiranja)

¢len (poziv upnikom za vpis in vplacilo novih delnic)

¢len (objava poziva upnikom za vpis in vplacilo novih delnic)
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195. ¢len (izjava upnika o vpisu in vplacilu novih delnic)

196. ¢len (postopek z izjavo upnika o vpisu in vplacilu novih delnic)

197. ¢len (porocilo upravitelja o vpisu in vplacilu novih delnic)

198. ¢len (pravne posledice neuspeSnega postopka vpisa in vplacila novih delnic)

199. ¢len (vpis spremembe osnovnega kapitala v sodni register)

199.a ¢len (posebna pravila o povecanju osnovnega kapitala z novimi denarnimi
vlozki)

199.b ¢len (posebna pravila o povecanju osnovnega kapitala z novimi stvarnimi vlozki)

199.c ¢len (prenos vodenja poslov insolventnega dolZznika na vpla¢nika novih delnic)
¢  V osmem odstavku 199.c ¢lena ZFPPIPP je izrecno doloceno, da izbrani upnik pridobi upravicenje za
vodenje poslov insolventnega dolznika z izdajo sklepa sodisca, s katerim sodi§¢e odloci, na katerega

upnika se prenese upravicenje (tretji odstavek 199.c ¢lena ZFPPIPP). Izbrani upnik je s strani sodisca to
pravico pridobil Ze z izdajo sklepa, torej dne 17. 5. 2024.

VSM Sklep | Cpg 177/2024, 3. 10. 2024

199.d ¢len (posebna pravila za poenostavljeno zmanjSanje osnovnega kapitala)

200. ¢len (odloc¢anje upnikov o sprejetju prisilne poravnave)

33|91



201.

202.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

209.

210.

211.
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€¢len (izracun deleza glasovalnih pravic upnika pri glasovanju o sprejetju prisilne
poravnave)

¢len (poziv upnikom, da glasujejo o sprejetju prisilne poravnave)

¢len (objava poziva upnikom, da glasujejo o sprejetju prisilne poravnave)

¢len (glasovnica o glasovanju o sprejetju prisilne poravnave)

¢len (vecina, potrebna za sprejetje prisilne poravnave)

¢len (porocilo upravitelja o izidu glasovanja o sprejetju prisilne poravnave)

¢len (posebna pravila, Ce je proti sklepu o preizkusu terjatev vloZena pritozba)

¢len (odlocanje sodisca, ¢e prisilna poravnava ni sprejeta)

¢len (sklep o potrditvi prisilne poravnave)

¢len (vsebina sklepa o potrditvi prisilne poravnave)

¢len (terjatve, ugotovljene v postopku prisilne poravnave)
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¢len (terjatve, za katere ucinkuje potrjena prisilna poravnava)

Splosno

Skladno z drugim odstavkom 221.b ¢lena ZFPPIPP so se za postopek poenostavljene prisilne poravnave
uporabljale tudi dolocbe 212. do 218. ¢lena tega zakona, vendar skladno s ¢etrtim odstavkom tega ¢lena
smiselno tako, da poenostavljena prisilna poravnava ucinkuje samo za terjatve, navedene v
posodobljenem seznamu terjatev iz Cetrtega odstavka 221.d Clena tega zakona. Obseg, v katerem
izvr$ilno sodisce po potrjeni poenostavljeni prisilni poravnavi izvrsbo opravi, je torej odvisen od tega,
ali je terjatev zajeta v posodobljenem seznamu terjatev in od pridobitve lo¢itvene pravice v njeno
zavarovanje. Ce je bila loCitvena pravica pridobljena bodisi zunaj izvriilnega postopka bodisi v
izvrSilnem postopku do zacetka postopka poenostavljene prisilne poravnave, terjatev pa tudi ni zajeta v
posodobljenem seznamu, izvrilno sodiie opravi izvribo za izterjavo celotne terjatve. Ce upnik do
zaCetka postopka poenostavljene prisilne poravnave lo¢itvene pravice $e ni pridobil, (navadna) terjatev
pa je tudi zajeta v posodobljenem seznamu, pa izvrsbo utesni ter opravi samo prisilno izterjavo terjatve
v delezu, rokih in z obrestmi, dolo¢enimi v potrjeni prisilni poravnavi. Tudi v postopku poenostavljene
prisilne poravnave je bilo mozno prostovoljno prestrukturiranje zavarovane terjatve, vendar bi Sele, ¢e
bi bi bil "zavarovani del" terjatve uvrs¢en na posodobljeni seznam terjatev, bila podana podlaga za
ugotovitev, da poenostavljena prisilna poravnava ucinkuje na upnikovo (prestrukturirano zavarovano)
terjatev. V obravnavanem primeru pa temu ni tako, saj med strankama niti ni sporno, da dolznica
"zavarovanega dela" terjatve ni vkljuéila v posodobljeni seznam terjatev. Ce takega u¢inkovanja ni (in
kot pojasnjeno, ga v tej zadevi ni), pa lahko upnik zahteva izvr$bo tudi na premozenje, ki za poplacilo
njegove terjatve ni zastavljeno (oziroma ni zastavljeno v dovolj velikem obsegu) ter se taka izvrsba lahko
opravi, vse dokler zastavljeno premozenje ni prodano zaradi realizacije zastavne pravice.

VSL Sklep | Ip 883/2024, 21. 11. 2024

Terjatve, povezane z odloZnim pogojem

¢len (terjatve, za katere ne u¢inkuje potrjena prisilna poravnava)

Zavarovane terjatve

Skladno z drugim odstavkom 221.b ¢lena ZFPPIPP so se za postopek poenostavljene prisilne poravnave
uporabljale tudi dolocbe 212. do 218. ¢lena tega zakona, vendar skladno s ¢etrtim odstavkom tega ¢lena
smiselno tako, da poenostavljena prisilna poravnava ucinkuje samo za terjatve, navedene Vv
posodobljenem seznamu terjatev iz Cetrtega odstavka 221.d Clena tega zakona. Obseg, v katerem
izvr$ilno sodisce po potrjeni poenostavljeni prisilni poravnavi izvr$bo opravi, je torej odvisen od tega,
ali je terjatev zajeta v posodobljenem seznamu terjatev in od pridobitve lo¢itvene pravice v njeno
zavarovanje. Ce je bila logitvena pravica pridobljena bodisi zunaj izvriilnega postopka bodisi v
izvrSilnem postopku do zacetka postopka poenostavljene prisilne poravnave, terjatev pa tudi ni zajeta v
posodobljenem seznamu, izvrilno sodi§te opravi izvribo za izterjavo celotne terjatve. Ce upnik do
zacetka postopka poenostavljene prisilne poravnave lo¢itvene pravice $e ni pridobil, (navadna) terjatev
pa je tudi zajeta v posodobljenem seznamu, pa izvrsbo utesni ter opravi samo prisilno izterjavo terjatve
v delezu, rokih in z obrestmi, dolo¢enimi v potrjeni prisilni poravnavi. Tudi v postopku poenostavljene
prisilne poravnave je bilo mozno prostovoljno prestrukturiranje zavarovane terjatve, vendar bi Sele, ¢e
bi bi bil "zavarovani del" terjatve uvrSen na posodobljeni seznam terjatev, bila podana podlaga za
ugotovitev, da poenostavljena prisilna poravnava ucinkuje na upnikovo (prestrukturirano zavarovano)
terjatev. V obravnavanem primeru pa temu ni tako, saj med strankama niti ni sporno, da dolznica
"zavarovanega dela" terjatve ni vklju¢ila v posodobljeni seznam terjatev. Ce takega u¢inkovanja ni (in
kot pojasnjeno, ga v tej zadevi ni), pa lahko upnik zahteva izvrSbo tudi na premozenje, ki za poplacilo
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njegove terjatve ni zastavljeno (oziroma ni zastavljeno v dovolj velikem obsegu) ter se taka izvr§ba lahko
opravi, vse dokler zastavljeno premozenje ni prodano zaradi realizacije zastavne pravice.

VSL Sklep | Ip 883/2024, 21. 11. 2024

Preostale terjatve

¢len (ucinek potrjene prisilne poravnave za navadne in podrejene terjatve)

Skladno z drugim odstavkom 221.b ¢lena ZFPPIPP so se za postopek poenostavljene prisilne poravnave
uporabljale tudi dolocbe 212. do 218. ¢lena tega zakona, vendar skladno s Cetrtim odstavkom tega ¢lena
smiselno tako, da poenostavljena prisilna poravnava ucinkuje samo za terjatve, navedene v
posodobljenem seznamu terjatev iz Cetrtega odstavka 221.d Clena tega zakona. Obseg, v katerem
izvrsilno sodisce po potrjeni poenostavljeni prisilni poravnavi izvrsbo opravi, je torej odvisen od tega,
ali je terjatev zajeta v posodobljenem seznamu terjatev in od pridobitve lo€itvene pravice v njeno
zavarovanje. Ce je bila logitvena pravica pridobljena bodisi zunaj izvrSilnega postopka bodisi v
izvrSilnem postopku do zacetka postopka poenostavljene prisilne poravnave, terjatev pa tudi ni zajeta v
posodobljenem seznamu, izvrilno sodi§¢e opravi izvribo za izterjavo celotne terjatve. Ce upnik do
zacetka postopka poenostavljene prisilne poravnave locitvene pravice $e ni pridobil, (navadna) terjatev
pa je tudi zajeta v posodobljenem seznamu, pa izvr$bo utesni ter opravi samo prisilno izterjavo terjatve
v delezu, rokih in z obrestmi, dolo¢enimi v potrjeni prisilni poravnavi. Tudi v postopku poenostavljene
prisilne poravnave je bilo mozno prostovoljno prestrukturiranje zavarovane terjatve, vendar bi Sele, ce
bi bi bil "zavarovani del" terjatve uvrs€en na posodobljeni seznam terjatev, bila podana podlaga za
ugotovitev, da poenostavljena prisilna poravnava ucinkuje na upnikovo (prestrukturirano zavarovano)
terjatev. VV obravnavanem primeru pa temu ni tako, saj med strankama niti ni sporno, da dolznica
"zavarovanega dela" terjatve ni vklju¢ila v posodobljeni seznam terjatev. Ce takega u¢inkovanja ni (in
kot pojasnjeno, ga v tej zadevi ni), pa lahko upnik zahteva izvr$bo tudi na premozenje, ki za poplacilo
njegove terjatve ni zastavljeno (oziroma ni zastavljeno v dovolj velikem obsegu) ter se taka izvrsba lahko
opravi, vse dokler zastavljeno premozenje ni prodano zaradi realizacije zastavne pravice.

VSL Sklep | Ip 883/2024, 21. 11. 2024

214.a ¢len (ucinek potrjene prisilne poravnave, Ce je bila izvedena sprememba

osnovnega kapitala)

215. ¢len (ucinek potrjene prisilne poravnave za izvrSilne naslove)

216. ¢len (nadaljevanje prekinjenih izvrSilnih postopkov)

Nadaljevanje prekinjenih izvr§ilnih postopkov

Skladno z drugim odstavkom 221.b ¢lena ZFPPIPP so se za postopek poenostavljene prisilne poravnave
uporabljale tudi dolocbe 212. do 218. ¢lena tega zakona, vendar skladno s Cetrtim odstavkom tega ¢lena
smiselno tako, da poenostavljena prisilna poravnava ucéinkuje samo za terjatve, navedene v
posodobljenem seznamu terjatev iz Cetrtega odstavka 221.d Clena tega zakona. Obseg, v katerem
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izvr$ilno sodisce po potrjeni poenostavljeni prisilni poravnavi izvr$bo opravi, je torej odvisen od tega,
ali je terjatev zajeta v posodobljenem seznamu terjatev in od pridobitve loCitvene pravice v njeno
zavarovanje. Ce je bila logitvena pravica pridobljena bodisi zunaj izvriilnega postopka bodisi v
izvrsilnem postopku do zacetka postopka poenostavljene prisilne poravnave, terjatev pa tudi ni zajeta v
posodobljenem seznamu, izvrilno sodiie opravi izvrsbo za izterjavo celotne terjatve. Ce upnik do
zacetka postopka poenostavljene prisilne poravnave locitvene pravice $e ni pridobil, (navadna) terjatev
pa je tudi zajeta v posodobljenem seznamu, pa izvrsbo utesni ter opravi samo prisilno izterjavo terjatve
v delezu, rokih in z obrestmi, dolo¢enimi v potrjeni prisilni poravnavi. Tudi v postopku poenostavljene
prisilne poravnave je bilo mozno prostovoljno prestrukturiranje zavarovane terjatve, vendar bi Sele, e
bi bi bil "zavarovani del" terjatve uvrs€en na posodobljeni seznam terjatev, bila podana podlaga za
ugotovitev, da poenostavljena prisilna poravnava u¢inkuje na upnikovo (prestrukturirano zavarovano)
terjatev. V obravnavanem primeru pa temu ni tako, saj med strankama niti ni sporno, da dolznica
"zavarovanega dela" terjatve ni vkljuéila v posodobljeni seznam terjatev. Ce takega udinkovanja ni (in
kot pojasnjeno, ga v tej zadevi ni), pa lahko upnik zahteva izvr$bo tudi na premozenje, ki za poplacilo
njegove terjatve ni zastavljeno (oziroma ni zastavljeno v dovolj velikem obsegu) ter se taka izvrsba lahko
opravi, vse dokler zastavljeno premozenje ni prodano zaradi realizacije zastavne pravice.

VSL Sklep | Ip 883/2024, 21. 11. 2024

2.  Nadaljevanje postopkov izvr$be na podlagi verodostojne listine

3. Ustavitev postopkov zavarovanja

217. ¢len (odlocanje o terjatvah po potrditvi prisilne poravnave)

218. ¢len (ucinek izpolnitve obveznosti na podlagi potrjene prisilne poravnave v
poznejSem steCajnem postopku)

219. ¢len (izpodbijanje potrjene prisilne poravnave)

220. ¢len (odloc¢anje o razveljavitvi potrjene prisilne poravnave)

221. ¢len (delno izpodbijanje potrjene prisilne poravnave)
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221.a ¢len (uporaba posebnih pravil za postopek prisilne poravnave za malo

gospodarstvo)

221.b ¢len (posebna pravila v postopku prisilne poravnave za malo gospodarstvo)

1.

Upnik kot stranka postopka poenostavljene prisilne poravnave

Uporaba pravil o prekinitvi odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek stecajnega postopka

Uporaba pravil o prekinitvi izvrSilnih postopkov in nedovoljenosti izvrsbe

Ne uporabljajo se pravila o ugovoru proti vodenju postopka poravnave

Ne uporabljajo se pravila o ponovni prisilni poravnavi

Ne uporabljajo se pravila o prisilnem prestrukturiranju zavarovanih terjatev

Razno

221.c ¢len - RAZVELJAVLJEN - (procesne ovire za vodenje postopka poenostavljene

prisilne poravnave)

221.d ¢len - RAZVELJAVLJEN - (odlo¢anje o zacetku postopka poenostavljene

1.

2.

3.

prisilne poravnave; posodobljeni seznam terjatev)

Odlocanje o zacetku postopka poenostavljene prisilne poravnave

Nedovoljenost predloga zaradi zlorabe procesnih pravic

Posodobljeni seznam terjatev
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221.e ¢len - RAZVELJAVLJEN - (ve€ina, potrebna za sprejetje poenostavljene
prisilne poravnave)

221.f ¢len - RAZVELJAVLJEN - (zahteva za potrditev poenostavljene prisilne
poravnave)

1.  Vsebina zahteve za potrditev poenostavljene prisilne poravnave in listine, ki se ji priloZjo

2. Procesne ovire za vodenje postopka poenostavljene prisilne poravnave

3. Zavrnitev predloga za poenostavljeno prisilno poravnavo

221.g ¢len - RAZVELJAVLJEN - (sklep o potrditvi poenostavljene prisilne poravnave)

221.h ¢len (uporaba oddelka 4.8)

221.i €len (prenos pooblastila za vodenje poslov dolZznika na upnike)

221.j ¢len (upniki kot upraviceni predlagatelji za zacetek postopka prisilne poravnave)

221.k ¢len (naknadni predlog prisilne poravnave)

221.1 ¢len (dodatne obveznosti poslovodstva in druga posebna pravila)

221.m ¢len (predlog prisilne poravnave, omejen na prestrukturiranje navadnih
finan¢nih terjatev)
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221.n ¢len (predlog prisilne poravnave s prestrukturiranjem zavarovanih terjatev)

221.0 ¢len (predlog prisilne poravnave s prestrukturiranjem z iz¢lenitvijo)

221.p ¢len (posebna pravila o prijavi in preizkusu terjatev)

221.r ¢len (preizkus ocene vrednosti zavarovanja)

221.s ¢len (potrditev in ucinki prisilne poravnave, ki je omejena na prestrukturiranje
finan¢nih terjatev)

221.t ¢len (potrditev in ucinki prisilne poravnave s prestrukturiranjem zavarovanih
terjatev)

221.u ¢len (potrditev in u€inki prisilne poravnave s prestrukturiranjem z iz¢lenitvijo)

221.v ¢len - RAZVELJAVLJEN - (predlog za ponovno prisilno poravnavo)

221.z ¢len - RAZVELJAVLJEN - (posebna pravila za ponovno prisilno poravnavo)

222. ¢len (uporaba 5. poglavja)

223. ¢len (stecajni dolZnik)
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¢len (ste¢ajna masa)

Sodisce doloci nacrt stecajnega postopka zaradi spremljanja poteka unovcevanje stecajne mase in kot
tak mora biti skladen z opisom stecajne mase, ki izhaja iz otvoritvenega porocila. Premozenje steCajnega
dolznika ne obsega samo stvari oziroma lastninske pravice na stvareh, temve¢ tudi vse druge
premozenjske pravice, katerih imetnik je ste¢ajni dolznik in katerih vrednost je mogoce izraziti v denarju.
Premozenje steCajnega dolznika vkljucuje tako tudi obligacijske pravice (terjatve).

VSL Sklep Cst 18/2024, 25. 1. 2024

¢len (splosna in posebna steCajna masa)

¢len (razdelitvena masa)

Ker so bili stroski vzdrzevanja posestva, ki predstavlja posebno ste¢ajno maso, vkljuceni v pravnomocen
predracun stroskov stecajnega postopka, v fazi odloCanja o razdelitvi posebne razdelitvene mase ni veé¢
mogoce presojati potrebnosti in koristnosti teh stroskov. To velja tudi za Ze nastale tekoce stroSke
steCajnega postopka, za izplacilo katerih upravitelj ni potreboval soglasja sodis¢a po drugem odstavku
357. ¢lena ZFPPIPP. Gre za pristojnost in odgovornost ste¢ajnega upravitelja. Ker pa je predracun
stroskov steCajnega postopka zgolj okvir predvidenih stroskov, mora ste¢ajno sodisce preveriti, ali so
navedeni stroski dejansko nastali. To zahteva, da upravitelj v predlogu nacrta razdelitve posebne
razdelitvene mase utemelji temelj in viSino dejansko nastalih stroskov. Zgolj sklicevanje na
pravnomocen predra¢un stroSkov steajnega postopka temu ne zadosti, saj ta predstavlja le oceno
bodocih stroskov. Tudi potni stroski upravitelja so lahko v predracunu stroskov stecajnega postopka
predvideni le okvirno, v predlogu nacrta razdelitve posebne razdelitvene mase pa jih je potrebno
specificirati glede na namen in po vi$ini, tako da je mogoce preveriti, ali gre za dejansko nastale potne
stroske upravitelja, ki se nanaSajo na posebno steajno maso. Ceprav bo celoten znesek posebne
razdelitvene mase, po odbitju stroskov, prejel samo en upnik, mora upravitelj narediti obracun njegove
terjatve. Izracunati mora obresti in upostevati pravila o vracunavanju izpolnitve. V nasprotnem primeru
je napacen znesek preostale upnikove terjatve, ki ostane neplacan; ta znesek pa je pomemben, saj se bo
poplacal kot nezavarovana terjatev iz sploSne stecajne mase (sedmi odstavek 371. ¢lena ZFPPIPP)
oziroma bo nalozen dolzniku po koncu postopka osebnega steCaja, ¢e mu obveznosti niso odpuscene.
Ker so bili stroski visji od prejetih najemnin, s strani pritoznikov zatrjevanega zneska ni bilo mogoce
pristeti k prihodkom. V nasprotnem primeru pa se presezek najemnin skladno s sodno prakso ne bi pristel
k posebni, ampak splosni razdelitveni masi. Cim je nepremiénina oddana v najem, se zneski najemnin
kot civilni plodovi lo¢ijo od glavne stvari in po locitvi plodov ti niso ve¢ zaobsezeni z zastavno pravico.
Za prejete najemnine se lahko po specialni dolocbi 6. tocke Cetrtega odstavka 226. ¢lena ZFPPIPP
zmanjsajo zgolj stroski izvedbe prodaje premozenja, ki spada v posebno steajno maso, in stroski, nastali
z upravljanjem tega premozenja od zacetka steaja do njegove prodaje.

VSL Sklep Cst 274/2024, 5. 12. 2024

Eno temeljnih pravil steCajnega postopka je lo¢eno vodenje in upravljanje posebnih stecajnih mas ter
njihova razdelitev po posebnih pravilih, ki dajejo pri njihovi razdelitvi prednost stroskom unovéenja iz
Cetrtega odstavka 226. ¢lena Zakona o financnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in
prisilnem prenehanju (ZFPPIPP) in lo¢itvenim upnikom. DolZnik terjatev iz naslova stroSkov stecajnega
postopka, ki se placajo iz splosne steCajne mase, ne more placati iz posebne steCajne mase, ki je
namenjena najprej placilu stroskov unovcenja posebne ste¢ajne mase in nato placilu terjatev lo€itvenih
upnikov. Upnik, ki ima terjatev za placilo stroskov steajnega postopka iz splosne steCajne mase, zato
ne more doseci placila svoje terjatve iz premozenja, ki spada v posebno stecajno maso. Pravica upnikov
do placila iz posebne razdelitvene mase se navezuje na to¢no dolo¢eno premozZenje ste¢ajnega dolznika,
ki tvori posebno stecajno maso. Dolznikova sposobnost za razpolaganje z navedenim premozenjem je
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omejena. S tem premozenjem steCajni dolznik ne more razpolagati drugace, kot v korist loCitvenih
upnikov in upnikov stroskov unovéenja posebne ste¢ajne mase. Tozeca stranka, ki ima pravico do placila
svoje terjatve iz posebne ste¢ajne mase pred vsemi ostalimi dolznikovimi upniki, bi v primeru izvrsbe
na sredstva posebne ste¢ajne mase ostala brez placila. Njena pravica do prednostnega placila iz lo¢enega
premozenja steCajnega dolznika, bi bila izvotljena, ¢e bi se iz loCenega premozenja, ki je namenjeno
placilu stroSkov unovc€enja posebne ste¢ajne mase in placilu zavarovanih terjatev, poplacal upnik, ki do
placila iz navedenih sredstev po dolocilih ZFPPIPP ni upravicen. Zato je treba tozeci stranki priznati
izlo¢itveni ugovor v zvezi z njenim pridobitnim zahtevkom za placilo stroskov unovcenja posebne
steCajne mase iz sredstev denarnega dobroimetja, ki se je oblikovalo z unov€enjem posebne stecajne
mase, ki preprecuje izvrsbo.

VSRS Sodba 111 1ps 20/2023, 10. 12. 2024

227

¢len (nacelo koncentracije)

¢  Kadar je poleg glavne kazni zapora kumulativno doloCena obvezna stranska denarna kazen, sodis¢e pa
namesto glavne kazni zapora izreCe pogojno obsodbo, je treba ravnati po doloc¢bi Cetrtega odstavka 58.
¢lena Kazenskega zakonika (KZ-1), ki sodis¢u omogoca, da v pogojni obsodbi poleg dolocitve glavne
kazni dolo¢i tudi eno ali vec stranskih kazni, ob ¢emer sme izreci, da se vse ali posamezne stranske kazni
izvrsijo. Za odlo¢anje o premozZenjskopravnem zahtevku so poleg dolocb civilnega materialnega prava
relevantne tudi dolo¢be civilnega procesnega prava. To velja zlasti glede dolocb o procesnih
predpostavkah. Nacelo koncentracije iz 227. ¢lena Zakona o finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi
insloventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP) se razteza tudi na adhezijski postopek in kazenskemu
sodis¢u preprecuje vsebinsko (meritorno) odlo¢anje o dajatvenem zahtevku. V obravnavani zadevi je
oSkodovanka v kazenskem postopku podala premozenjskopravni zahtevek po zacetku stecajnega
postopka, zato sodisce takSnemu zahtevku ni smelo ugoditi, pac¢ pa bi oSkodovanko moralo napotiti na
pravdo.

VSRS Sodba | Ips 41867/2020, 12. 12. 2024

228. ¢len (nacelo omejevanja tveganj)

229. ¢len (vpisi v register v zvezi s stecajnim postopkom)

230. ¢len (splosno pravilo)

231. ¢len (upraviceni predlagatelj)

232. ¢len (predlog za zacetek steCajnega postopka)
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1.  Splosno

¢  Manjkajoce sestavine uvoda izpodbijanega sklepa niso vplivale na pravilnost in zakonitost izpodbijanega
sklepa. Ker v postopkih zaradi insolventnosti veljajo nacela hitrosti postopka, zagotavljanja najboljsih
pogojev za poplacilo upnikov in enakega obravnavanja upnikov, je obveznost prizadevanja sodis¢a za
mirno resitev zadeve omejena. Tudi Ce je upnik sam v predlogu zatrjeval, da dolznica nima premoZenja,
v ste€ajno maso poleg premozenja steCajnega dolznika ob zacletku tega postopka, spada tudi vse
premozenje in dohodki, pridobljeni med postopkom, zato je podan pravni interes upnika za vodenje
postopka osebnega stecaja. Predlozitev sklepov sodnega registra o pripojitvi tudi po 24. Clenu ZIZ
zadoS€a za prehod terjatve na novega upnika. Vpis prenosa hipoteke v zemljisSko knjigo ima le
publicitetni u¢inek. Ni pomembno, ali je do blokade racuna dolznice prislo prav zaradi realizacije sklepa
o0 izvrsbi tistega upnika, ki je podal predlog za zacetek postopka zaradi insolventnosti. Zakon te povezave
ne zahteva.

VSL Sklep Cst 226/2024, 12. 9. 2024

2. Umik

233. ¢len (predujem za kritje zacetnih stro§kov stecajnega postopka in dopolnitev
nepopolnega predloga)

1.  Dopolnitev nepopolnega predloga

2.  ViSina sredstev, izplacanih iz proracuna sodisca

3. Oprostitev placila predujma

4. Vracilo zaloZenega predujma

¢V obravnavanem primeru je znesek za placilo zacetnih stroSkov zaloZilo sodis¢e, zato bi upravitelj
predlog, da sodisc¢e izda sklep po devetem odstavku 233. ¢lena ZFPPIPP lahko podal $ele, ko bi bilo
jasno, da sredstva unovcene ste¢ajne mase ne zadosScajo niti za kritje zacetnih stroskov stecajnega
postopka in je s tem izpolnjen pogoj za vraéilo zaloZzenega zneska sodis¢u. Sele, ko je jasno, da unovéena
steCajna masa ne zado$¢a za vracilo celotnega zaloZenega zneska in kak$na je viSina zneska, ki ga ni
mogoce vrniti, je namre¢ mogoce predlagati, da morajo te stroske placati osebe, ki so bile nekdan;ji ¢lani
poslovodstva.

VSL Sklep Cst 270/2024, 26. 11. 2024

5. Razno

6. Odgovornost poslovodstva za vradilo predujma
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236.

237.
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¢len (postopek z dolZznikovim predlogom za zacetek steCajnega postopka)

¢len (postopek z upnikovim predlogom za zacletek steajnega postopka)

Splosno

Izbira pravnega sredstva — ugovor ali zahteva za odloZitev odlo¢anja

Domneva insolventnosti iz tretjega odstavka

¢len (zahteva za odlozitev odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek stecajnega
postopka)

Splosno

Dopolnitev zahteve

Izbira pravnega sredstva — ugovor ali zahteva za odloZitev odlo¢anja

Uporaba dolocb za poenostavljeno prisilno poravnavo

¢len (odlozZitev odloéanja o upnikovem predlogu za zacetek stecajnega postopka)

237.a ¢len (poslovanje dolZznika v obdobju odlozitve odlo¢anja o upnikovem predlogu

238.

za zaCetek steCajnega postopka)

¢len (opravicitev zahteve za odlozitev odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek
steCajnega postopka)
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240.

241.

242,

243.

244,

24S.
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¢len (odlocanje o zacetku ste¢ajnega postopka)

Dolznik ne more izpodbiti domneve o trajnejsi nelikvidnosti s trditvami o obstoju premozenja, ki ga ni
mogoce unovciti v razumnem roku. Kot ze navedeno, prodaja dolznikovega stanovanja, ki naj bi bilo
njegovo premozenje za poplacilo upnikov, traja nerazumen cas (vec let).

VSL Sklep Cst 287/2024, 4. 12. 2024

¢len (zacasna odredba proti ste¢ajnemu dolZniku)

¢len (rok za odlocitev o zaCetku stecajnega postopka)

¢len (sklep o zacetku steCajnega postopka)

¢len (oklic o zacetku steCajnega postopka)

¢len (nastanek pravnih posledic zacetka steCajnega postopka)

¢len (prenos pooblastil na upravitelja)

V skladu s 1. tocko prvega odstavka 386. ¢lena ZFPPIPP se poslovna sposobnost stecajnega dolznika
omeji tako, da ne more sklepati pogodb in opravljati drugih pravnih poslov ali dejanj, katerih predmet je
razpolaganje z njegovim premozenjem, ki spada v ste¢ajno maso. Pri razpolaganju s tem premoZzenjem
postane stecajni upravitelj zakoniti zastopnik steajnega dolznika (drugi odstavek 245. ¢lena ZFPPIPP).
Navedena omejitev poslovne in s tem tudi procesne sposobnosti steCajnega dolznika glede premozenja,
ki spada v stecajno maso, ne predvideva nobene izjeme.

VSL Sklep Il Cp 767/2024, 7. 10. 2024

Ker torej predmet spora v zadevi [ P 97/2023, v zvezi s katero toznica zahteva BPP, spada v stecajno
maso, se toznica glede na zgoraj predstavljeno stalis¢e Vrhovnega sodi§¢a v obravnavanem upravnem
sporu ne more zastopati sama in lahko procesna dejanja opravlja le po stecajnem upravitelju kot
zakonitem zastopniku.

UPRS Sklep | U 834/2024-8, 29. 7. 2024

Zahtevek v zadevi II R 209/2023 bi vplival na obseg stecajne mase. Odskodnina, katere placilo zahteva
prva toznica, bi bila v primeru ugoditve tozbenemu zahtevku del steCajne mase, kakor izhaja iz 3. tocke
sklepa Il R 209/2023 z dne 18. 10. 2023. To pa pomeni, da se prva toZznica v obravnavanem upravnem
sporu, v katerem izpodbija odlocbo o nedodelitvi BPP za vloZitev pravnega sredstva zoper sklep v zadevi
I R 209/2023 z dne 21. 12. 2023, ne more zastopati sama. Zato lahko procesna dejanja opravlja le po
ste¢ajnem upravitelju kot zakonitem zastopniku.

UPRS Sklep 1 U 340/2024-12, 26. 7. 2024
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247.

248.

249.

250.

251.

252.

253.
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V obravnavani zadevi je bila toznici z izpodbijano odlo¢bo zavrnjena pros$nja za dodelitev BPP za
vlozitev pritozbe zoper sklep Okroznega sodisca v Kranju v zadevi [ P 95/2023 z dne 7. 2. 2024, s katerim
je sodisce zavrglo tozni¢ino tozbo, vlozeno dne 10. 7. 2023, ker je toZnica zahtevala placilo odSkodnine,
ki bi - ¢e bi ji bila prisojena - sodila v ste¢ajno maso. Po mnenju pravdnega sodi$¢a gre nedvomno za
spor v zvezi s premozenjem, ki (potencialno) spada v steCajno maso, zaradi Cesar je poslovna sposobnost
toznice omejena. Ker lahko procesna dejanja opravlja le po steCajnem upravitelju kot zakonitem
zastopniku, ste¢ajna upraviteljica pa v postavljenem roku vlozitev tozbe ni odobrila, je pravdno sodisce
tozbo zavrglo na podlagi 81. ¢lena ZPP.

UPRS Sklep I U 708/2024-8, 26. 6. 2024

¢len (prenehanje veljavnosti dolZznikovih nalogov in druga placila v breme
dolznikovega transakcijskega racuna)

¢len (prenehanje veljavnosti dolznikovih ponudb)

¢len (odpoved najemnih in zakupnih pogodb ter izpraznitev nepremic¢nine)

¢len (zadrZanje zastaranja terjatev steCajnega dolZnika)

¢len (zasledovalna pravica)

¢len (vroc¢anje pisanj upravitelju v sodnih in drugih postopkih)

¢len (terjatve upnikov, za katere u¢inkuje zacetek steCajnega postopka)

¢len (pretvorba nedenarnih terjatev v denarne)

Sodis¢e prve stopnje se je pri sprejemu odlocitve pravilno oprlo na stalis¢e VSRS, ki je v odlo¢bi III Ips
128/2014 z dne 22. 4. 2016 obravnavalo to problematiko. Utemeljeno ga je apliciralo na obravnavamo
zadevo. V tej odlo¢bi je VSRS pojasnilo, da ima kupec, ¢e je bil v zvezi s prodano nepremi¢nino sklenjen
le zavezovalni, ne pa tudi razpolagalni pravi posel, le obligacijsko terjatev na izstavitev zemljiSkoknjizne
listine. Stvarnopravnih zahtevkov na podlagi zavezovalnega pravnega posla nima. Ce razpolagalni
pravni posel do zacetka ste¢ajnega postopka ni bil realiziran, ima kupec, ki je svojo obveznost placila
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kupnine v celoti izpolnil, do steCajnega dolznika "le" nedenarno terjatev, ki jo je treba pretvoriti v
denarno po pravilih iz 253. ¢lena ZFPPIPP. 94. ¢len Zakona o zemljiski knjigi (v nadaljevanju ZZK-1)
narave terjatve kupca, ki je Ze v celoti izpolnil prodajno pogodbo, ne spreminja. Dolocba druge alineje
3. tocke tretjega odstavka 94. ¢lena ZZK-1 je uporabljiva v primeru vzajemno neizpolnjenih dvostranskih
pogodb (265. - 268. ¢len ZFPPIPP), saj za njih ne velja dolo¢ba 253. ¢len ZFPPIPP. V primeru pogodbe,
ki je s strani ene od pogodbenih strank ze v celoti izpolnjena, je treba uporabiti 253. ¢len ZFPPIPP. Upnik
mora nedenarno terjatev pretvoriti v denarno in jo prijaviti v ste¢ajnem postopku nad prodajalcem. Tudi
po mnenju pritozbenega sodis¢a na sprejem odlocitve (ali gre v obravnavani zadevi za vzajemno
neizpolnjeno dvostransko pogodbo) ne vpliva presoja, ali je bil toznici solastni del nepremicnine, ki v
naravi predstavlja poslovni prostor, pred zacetkom stecajnega postopka izrocen v posest. Dejstvo je
namrec, kot je Ze bilo poudarjeno, da tozenka, ne glede na to, med strankama sporno okoli§¢ino, vseh
svojih obveznosti po Prodajni pogodbi ni izpolnila - ni overila podpisa na zemljiskoknjiznem dovolilu.
Ocitno tudi VSRS v zgoraj citirani zadevi v zvezi s presojo, ali gre za vzajemno neizpolnjeno dvostransko
pogodbo, dejstvo izroitve nepremicnine kupcu (tozeci stranki) v posest ni Stelo za pravno odlocilno. Ne
glede na to, da sta bili v tej zadevi obe nepremicnini kupcu izro€eni v posest, je presodilo, da gre za
vzajemno neizpolnjeno dvostransko pogodbo. Izhajalo je iz dejstva, da je kupec za obe nepremicnini
placal kupnino, s tem pa svojo obveznost v celoti izpolnil, kar pa ne velja za prodajalca (toZeno stranko),
ki kupcu za eno od nepremicnin ni izdal zemljiskoknjiznega dovolila.

VSM Sodba | Cpg 226/2024, 19. 12. 2024

. Clen (pretvorba obc¢asnih dajatvenih terjatev)

. Clen (pretvorba terjatev, izraZenih v tuji valuti)

. Clen (obrestovanje terjatev)

. Clen (pravica steCajnega dolZnika do predcasnega placila)

. Clen (pretrganje zastaranja terjatev)

. ¢len (terjatve, povezane z odloZnim pogojem)

. ¢len (terjatve, povezane z razveznim pogojem)
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¢len (pobot terjatev ob zacetku stecajnega postopka)

Dopustnost pobota

Po presoji pritozbenega sodisca je sodis¢e prve stopnje ugovor prenchanja terjatve zaradi pobota pravilno
zavrnilo iz ve€ razlogov. Ugotovilo je, da prvotozenceva ravnanja predstavljajo zlorabo korporacijskih,
obligacijskih in postopkovnih pravic. Na podlagi navedene ugotovitve je sklenilo, da prvotozenec, ki je
povzrocitelj te Skode, ne more biti hkrati upravi¢en do njene delne povrnitve. Glede na nacelo prepovedi
zlorabe pravic je mogoce to stali¢e sprejeti, saj pri tem ni bistveno, da prvotozenec uveljavlja v pobot
svojo terjatev iz drugega pravnega temelja. Po tretjem odstavku 316. ¢lena OZ pa tudi velja, da terjatev,
ki je nastala z namerno povzrocitvijo $kode, ne more prenchati s pobotom. To je treba upostevati tudi pri
zakonskem pobotu terjatev na podlagi prvega odstavka 261. ¢lena ZFPPIPP. Upnik ne sme oskodovati
svojega dolznika in potem odskodninskega zahtevka pobotati s svojo terjatvijo.

VSL Sodba | Cpg 516/2023, 28. 8. 2024

Obvestilo o pobotu in povracilo stroskov

Razno

¢len (pobot pogojnih terjatev)

¢len (prepoved pobota s terjatvami, pridobljenimi po zacetku ste¢ajnega
postopka)

264. ¢len (prepoved pobota terjatev steCajnega dolznika, nastalih po zacetku

steCajnega postopka)

264.a Clen (posebna pravila za izravnavo kvalificiranih finan¢nih pogodb)

265. Clen (izjeme za terjatve na podlagi vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

*

Sodisce prve stopnje se je pri sprejemu odlocitve pravilno oprlo na stalis¢e VSRS, ki je v odlocbi III Ips
128/2014 z dne 22. 4. 2016 obravnavalo to problematiko. Utemeljeno ga je apliciralo na obravnavamo
zadevo. V tej odlocbi je VSRS pojasnilo, da ima kupec, e je bil v zvezi s prodano nepremi¢nino sklenjen
le zavezovalni, ne pa tudi razpolagalni pravi posel, le obligacijsko terjatev na izstavitev zemljisSkoknjizne
listine. Stvarnopravnih zahtevkov na podlagi zavezovalnega pravnega posla nima. Ce razpolagalni
pravni posel do zacetka steCajnega postopka ni bil realiziran, ima kupec, ki je svojo obveznost placila
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kupnine v celoti izpolnil, do steCajnega dolznika "le" nedenarno terjatev, ki jo je treba pretvoriti v
denarno po pravilih iz 253. ¢lena ZFPPIPP. 94. ¢len Zakona o zemljiski knjigi (v nadaljevanju ZZK-1)
narave terjatve kupca, ki je Ze v celoti izpolnil prodajno pogodbo, ne spreminja. Dolocba druge alineje
3. tocke tretjega odstavka 94. ¢lena ZZK-1 je uporabljiva v primeru vzajemno neizpolnjenih dvostranskih
pogodb (265. - 268. ¢len ZFPPIPP), saj za njih ne velja dolo¢ba 253. ¢len ZFPPIPP. V primeru pogodbe,
ki je s strani ene od pogodbenih strank ze v celoti izpolnjena, je treba uporabiti 253. ¢len ZFPPIPP. Upnik
mora nedenarno terjatev pretvoriti v denarno in jo prijaviti v ste¢ajnem postopku nad prodajalcem. Tudi
po mnenju pritozbenega sodis¢a na sprejem odlocitve (ali gre v obravnavani zadevi za vzajemno
neizpolnjeno dvostransko pogodbo) ne vpliva presoja, ali je bil toznici solastni del nepremicnine, ki v
naravi predstavlja poslovni prostor, pred zacetkom stecajnega postopka izrocen v posest. Dejstvo je
namrec, kot je Ze bilo poudarjeno, da tozenka, ne glede na to, med strankama sporno okoli§¢ino, vseh
svojih obveznosti po Prodajni pogodbi ni izpolnila - ni overila podpisa na zemljiskoknjiznem dovolilu.
Ocitno tudi VSRS v zgoraj citirani zadevi v zvezi s presojo, ali gre za vzajemno neizpolnjeno dvostransko
pogodbo, dejstvo izroitve nepremicnine kupcu (tozeci stranki) v posest ni Stelo za pravno odlocilno. Ne
glede na to, da sta bili v tej zadevi obe nepremicnini kupcu izro€eni v posest, je presodilo, da gre za
vzajemno neizpolnjeno dvostransko pogodbo. Izhajalo je iz dejstva, da je kupec za obe nepremicnini
placal kupnino, s tem pa svojo obveznost v celoti izpolnil, kar pa ne velja za prodajalca (toZeno stranko),
ki kupcu za eno od nepremicnin ni izdal zemljiskoknjiznega dovolila.

VSM Sodba | Cpg 226/2024, 19. 12. 2024

Toznik je tozbo vlozil po tem, ko se je nad tozenko zacel stecajni postopek. V stanovanju je zivel, odkar
ga je kupil, intervenient pa predtem Ze vse od 1999, ko je posest pridobil na podlagi prodajne
predpogodbe s tozenkino univerzalno pravno prednico, ki je bila investitorka izgradnje stanovanj v tej
stavbi. Kupec ima v polozaju, kakrSen je toznikov oziroma kakrSen je bil predtem intervenientov,
nasproti vrnitvenemu zahtevku prodajalca ugovor rei venditae et traditae po 93. ¢lenu SPZ. Tozbena
zahtevka za ugotovitev obstoja izlo¢itvene pravice in pridobitve lastninske pravice na posameznem delu
se prilegata pridobitvi lastninske pravice, ki je Ze nastala na podlagi zakona (v toznikovem primeru s
priposestvovanjem), medtem ko se zahtevek za izstavitev zemljiskoknjiznega dovolila na podlagi
Pogodbe 1 in 2 prilega pridobitvi na podlagi pravnega posla, s katerim se torej iztozuje Se manjkajoca
prodajaleva dajatev, izstavitev zemljiskoknjiznega dovolila. Protislovno pa je iztoZevati (in prisoditi)
oboje hkrati. Te zahtevke je sicer dopustno kopiéiti, vendar na na¢in eventualnega kopicenja.

VSL Sklep | Cpg 376/2024, 7. 11. 2024

¢len (posebna pravila za vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

¢len (pravica steCajnega dolZnika odstopiti od vzajemno neizpolnjene dvostranske

pogodbe)

¢len (pravne posledice odstopa od vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

¢len (obdobje izpodbojnosti)
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¢len (prenehanje izpodbojne pravice po splosnih pravilih obligacijskega prava)

¢len (izpodbojna pravna dejanja)

Objektivni element — zmanjS$anje Ciste vrednosti premoZenja

Objektivni pogoj izpodbojnosti je pri dejanju, ki ima znalilnost neenake obravnave upnikov, torej
izpolnjen le tedaj, ¢e se kaze v posledici manjSega poplacila drugih upnikov steajnega dolznika.
Izpodbojno je le dejanje, ki se negativno odraza na dolznikovem premozenju. Asignacija je izpodbojna,
Ce je asignant asignatov upnik. V takem primeru je obveznost preko asignata poravnana asignatarju na
rac¢un drugih asignantovih upnikov. Uspeh dokazovanja tiste stranke, ki nosi materialno dokazno breme,
lahko prevali procesno dokazno breme na nasprotno stranko, seveda pod pogojem, da je skladno z
dolocbo 212. clena ZPP navedla trditve, s katerimi skusa izpodbiti dejstva, ki jih je nasprotna stranka ze
dokazala. Dolo¢ba 278. ¢lena ZFPPIPP ne vsebuje specialnega pravila glede zamude in zacetka teka
zamudnih obresti, zato je treba v tem delu uporabiti splosna pravila, ki so urejena v OZ. Drugi odstavek
278. ¢lena ZFPPIPP je zato treba uporabiti v zvezi s 193. ¢lenom OZ, ki doloca, da je treba neopraviceno
pridobljeno vrniti (vsaj) od dneva vlozitve tozbe.

VSL Sodba I Cpg 613/2023, 26. 2. 2024

Objektivni pogoj — pridobitev ugodnejsih pogojev za placilo

Subjektivni element

Objektivni in subjektivni element

Za izpodbojnost zadoSca objektivni pogoj - zmanjSanje premoZenja ste¢ajnega dolznika. ZFPPIPP v
zvezi z objektivnim pogojem izpodbojnosti ne doloca, da bi morala biti za zmanjsSanje Ciste vrednosti
steCajne mase krivdno odgovorna druga pogodbena stranka. V primeru, ko je oseba prejela dolznikovo
premozenje brezplacno ali za nasprotno izpolnitev majhne vrednosti, se za izpodbijanje tovrstnih dejanj
subjektivni element (vedenje o insolventnosti dolznika) sploh ne zahteva (drugi odstavek 271. ¢lena
ZFPPIPP). Poleg tega specialna dolo¢ba o osebnem steaju v drugem odstavku 391. ¢lena ZFPPIPP
doloca, da so pravna dejanja, ki jih je steajni dolznik sklenil ali izvedel v dobro ozje povezanih oseb,
izpodbojna ne glede na izpolnjenost subjektivnega elementa. ZFPPIPP nima nobene dolocbe, ki bi
govorila o tem, da lahko sprememba stanja ali vrednosti predmeta izpodbojnega pravnega dejanja
kakorkoli vpliva na izpodbojnost pravnega posla. Neutemeljeno je sklicevanje na drugi odstavek 48.
¢lena SPZ, ki govori o nastanku solastnine v primeru, ko graditelj gradi na nepremicnini v lasti druge
osebe; tozenka se je pri sporni nepremicnini vknjizila v zemljiSko knjigo in tako na njej pridobila
lastninsko pravico, torej je gradila na svojem, zato uporaba 48. ¢lena SPZ ne pride v poStev.

VSL Sodba Il Cp 1592/2023, 25. 1. 2024

Nadomestna izpolnitev

Nujna placdila po 34. ¢lenu ZFPPIPP ter objektivni ali subjektivni element
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Opustitev pravnega dejanja

Razno

¢len (domneve o obstoju pogojev za izpodbijanje)

Objektivni element izpodbojnosti

Subjektivni element izpodbojnosti

Objektivni in subjektivni element izpodbojnosti

¢len (pravna dejanja, ki jih ni mogoce izpodbijati)

¢len (izpodbojnost pravnih dejanj, za katera obstaja izvrSilni naslov)

¢len (vsebina in nacin uveljavitve izpodbojnega zahtevka)

¢len (legitimacija za uveljavljanje izpodbojnega zahtevka)

¢len (rok za uveljavitev izpodbojnega zahtevka)

Rok za vlozitev tozbe

Sprememba toZbe zaradi poteka roka ni mogoca

Rok pri napotitvi
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Ugovor izpodbojnosti

DolZnost postavitve povracilnega zahtevka

¢len (pravne posledice uspeSne uveljavitve izpodbojnega zahtevka)

Splosno

Razveljavitev (u€inkov) razpolagalnega posla na podlagi izpodbijanja pravnih dejanj steCajnega dolznika
lahko povzroci, da znova nastane terjatev upnika, ki je z razveljavljeno izpolnitvijo prenehala, vendar le,
¢e je razveljavljen samo razpolagalni pravni posel, ne pa tudi zavezovalni pravni posel, saj z
razveljavitvijo zavezovalnega pravnega posla terjatev preneha. Nova terjatev nastane le v razmerju do
steCajnega dolznika. Povedano drugace, pogodba o kratkoro¢nem posojilu, sklenjena v obliki neposredno
izvrsljivega notarskega zapisa, v konkretnem primeru ni prenchala, sodna poravnava pa glede na tretji
odstavek 278. ¢lena ZFPPIPP in ze glede na samo dejstvo, da je stranka ste¢ajnega postopka, s tem pa
tudi izpodbojne tozbe in v konkretnem primeru sodne poravnave, le ste¢ajni dolznik, ne pa tudi zastavni
dolznik, nima vpliva na konkretni neposredno izvr$ljivi notarski zapis v razmerju do zastavnega
dolznika. Ce temu ne bi bilo tako, bi upnik v razmerju do zastavnega dolznika nenazadnje izgubil
izvr$ilni naslov. Enako tudi v ste€ajnem postopku priznana terjatev kot res iudicata velja le v razmerju
do stecajnega dolznika.

VSL Sklep | Ip 1196/2024, 4. 12. 2024

ZFPPIPP nima nobene dolocbe, ki bi govorila o tem, da lahko sprememba stanja ali vrednosti predmeta
izpodbojnega pravnega dejanja kakorkoli vpliva na izpodbojnost pravnega posla. Neutemeljeno je
sklicevanje na drugi odstavek 48. ¢lena SPZ, ki govori o nastanku solastnine v primeru, ko graditelj gradi
na nepremicnini v lasti druge osebe; tozenka se je pri sporni nepremicnini vknjizila v zemljisko knjigo
in tako na njej pridobila lastninsko pravico, torej je gradila na svojem, zato uporaba 48. ¢lena SPZ ne
pride v postev.

VSL Sodba 11 Cp 1592/2023, 25. 1. 2024

Komentar avtorice Nine PlavSak: \/ obravnavani zadevi je bilo predmet izpodbitega pravnega posla
prenos zemljisca (parcele). Po pridobitvi zemljisca je toZena stranka na tem zemljiscu zgradila objekt.
Ce vrednost zgrajenega objekta pomembno presega vrednost zemlji¢a in ga brez vegjih gradbenih
posegov ni mogoce odstraniti, vrnitev v naravi (zemljis¢a brez objekta) ni mogoca, zato bi bilo
primerneje in pravno pravilno uporabiti drugi odstavek 278. ¢lena ZFPPIPP (primerjaj tudi prvi odstavek
190. ¢lena OZ) in toZeni stranki naloziti, da placa denarno nadomestilo v visini vrednosti zemljis¢a po
cenah na dan izdaje sodne odloc¢be.

Placilo denarnega nadomestila

Tek zamudnih obresti

Doloc¢ba 278. ¢lena ZFPPIPP ne vsebuje specialnega pravila glede zamude in zacetka teka zamudnih
obresti, zato je treba v tem delu uporabiti splosna pravila, ki so urejena v OZ. Drugi odstavek 278. ¢lena
ZFPPIPP je zato treba uporabiti v zvezi s 193. ¢lenom OZ, ki doloc¢a, da je treba neopravi¢eno
pridobljeno vrniti (vsaj) od dneva vlozitve toZbe.

VSL Sodba I Cpg 613/2023, 26. 2. 2024
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¢len (sploSno pravilo)

¢len (lo¢itvene pravice, pridobljene v postopku izvrSbe ali zavarovanja, ki se
prekine z zacetkom stecajnega postopka)

¢len (posebna pravila za locitvene pravice, pridobljene v postopku izvrSbe, na tek
katerega ne vpliva zaletek steCajnega postopka)

¢len (posebna pravila za locitvene pravice, ki se lahko uveljavijo zunajsodno)

¢len (razveljavitev in izbris vrednostnih papirjev)

¢len (terjatve, vsebovane v razveljavljenih vrednostnih papirjih)

¢len (uporaba pododdelka 5.3.7)

¢len (posebno pravilo o nedovoljenem pobotu terjatev ob zacetku steCajnega
postopka)

¢len (posebna pravila o izpodbojnosti dolznikovih pravnih poslov)

¢len (posebni pravili o prijavi in placilu terjatev)

¢len (uporaba pravil o poslovnih knjigah in ra¢unovodskih izkazih)
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291. ¢len (racunovodski izkazi do za¢etka steCajnega postopka in otvoritvena bilanca)

292. ¢len (predaja in prevzem prostorov, premoZenja in poslov ste¢ajnega dolZnika)

293. ¢len (pomoc¢ policije)

294. ¢len (otvoritveno porocilo upravitelja)

295. ¢len (vsebina rednega porocila upravitelja)

296. Clen (terjatve, Ki jih je treba prijaviti v steCajnem postopku)

1.  Terjatve, ki jih je treba prijaviti

2. Posledice zamude roka za prijavo terjatev

3. Razno

297. ¢len (prijava nezavarovane terjatve)

298. ¢len (prijava zavarovane terjatve in lo¢itvene pravice)

1.  Ob poteku roka za prijavo Se ne gre za premoZenje ste¢ajnega dolZnika - pravocasnost prijave

2. Dolocen opis premoZenja, ki je predmet lo¢itvene pravice
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Uveljavljanje prijave v pravdnem postopku

Razno

298.a ¢len (posebna pravila za prijavo in preizkus hipoteke in terjatve, zavarovane s to

299.

hipoteko ali maksimalno hipoteko)

Pravila iz 298.a clena ZFPPIPP se uporabljajo, ¢e je po stanju ob zacetku steajnega postopka na
nepremi¢nini vknjizena lastninska pravica v korist steCajnega dolznika, in je ta lastninska pravica
omejena z vknjizeno hipoteko, katere vknjizba je zacela u¢inkovati pred zaCetkom stecajnega postopka.

VSL Sklep Cst 16/2025, 28. 1. 2025

Hipotekarnemu upniku, ki ga je upravitelj na podlagi 298.a ¢lena ZFPPIPP dolzan vkljuciti v dodatni
seznam preizkuSenih terjatev, ni mogoce odreci procesne legitimacije upnika, saj njegova hipoteka in
terjatev, zavarovana z njo, veljata za pravocasno prijavljeni ze po samem zakonu. Pridobitev procesne
legitimacije upnika iz naslova pravne fikcije pravocasne prijave je potrebno upostevati tudi pri obravnavi
aktivne legitimacije takega upnika za vlozitev predloga za stecajni postopek nad pozneje najdenim
premozenjem.

VSL Sklep Cst 298/2024, 17. 12. 2024

Clen (prijava izlocitvenih pravic)

Prijava izloCitvene pravice na skupnem premozenju pa glede na dolocbo petega odstavka 83. ¢lena DZ
ni nikoli prepozna, zato Cetrti odstavek 299. ¢lena ZFPPIPP v tem primeru ni uporabljiv. IzloCitvena
pravica pa je s prodajo premozenja prenchala. S tem pa je postal zahtevek toznice materialnopravno
neutemeljen (342. ¢len ZFPPIPP). Z zavrnitvijo primarnega tozbenega zahtevka, mora sodisce
obravnavati podredni zahtevek, saj tedaj (glede na ucinke litispendence) nastopijo pogoji za
obravnavanje podrednega zahtevka, ki s tem postane primarni. Vendar pa toZnica za tovrstni tozbeni
zahtevek na placilo Se ne izkazuje pravnega interesa. Slednjega bi pridobila Sele s prerekanjem
uveljavljene nadomestne terjatve in objavo sklepa o preizkusu terjatev, iz katerega bi izhajalo, da mora
ugotovitev njenega obstoja uveljavljati s tozbo (4. tocka drugega odstavka 69. ¢lena ZFPPIPP). S tem
toznici ni odvzeta pravica do pravnega varstva, le procesni pogoji za njeno obravnavanje $e niso
izpolnjeni. Nadomestila, ki jih vkljucuje nagrada upravitelja, so nadomestilo za vse storitve, ki so
potrebne za izvedbo nalog upravitelja v postopku zaradi insolventnosti, razen nalog, navedenih v
sedmem odstavku 103. ¢lena ZFPPIPP. Dolocila ZFPPIPP upravitelju omogocajo, da za zastopanje
steCajnega dolznika pred sodiS¢em pooblasti odvetnika kot pooblascenca, zato je stvar presoje
upravitelja, ki to lahko stori, ¢e Steje za potrebno, prav tako ni relevantno ali je stecajni upravitelj
odvetnik.

VSM Sodba in sklep I Cp 606/2024, 8. 1. 2025

Preizkus pozneje prijavljenih izloc¢itvenih pravic

Vpliv prijave na prodajo premoZenja

Stroski prodaje
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4.  Stecajni postopek nad pozneje najdenim premoZenjem

5. Razno

¢ Prijava izloCitvene pravice na skupnem premozenju pa glede na dolocbo petega odstavka 83. ¢lena DZ
ni nikoli prepozna, zato Cetrti odstavek 299. ¢lena ZFPPIPP v tem primeru ni uporabljiv. IzloCitvena
pravica pa je s prodajo premoZenja prenehala. S tem pa je postal zahtevek toznice materialnopravno
neutemeljen (342. ¢len ZFPPIPP). Z zavrnitvijo primarnega tozbenega zahtevka, mora sodisce
obravnavati podredni zahtevek, saj tedaj (glede na ucinke litispendence) nastopijo pogoji za
obravnavanje podrednega zahtevka, ki s tem postane primarni. Vendar pa toznica za tovrstni tozbeni
zahtevek na placilo Se ne izkazuje pravnega interesa. Slednjega bi pridobila Sele s prerekanjem
uveljavljene nadomestne terjatve in objavo sklepa o preizkusu terjatev, iz katerega bi izhajalo, da mora
ugotovitev njenega obstoja uveljavljati s tozbo (4. tocka drugega odstavka 69. ¢lena ZFPPIPP). S tem
toznici ni odvzeta pravica do pravnega varstva, le procesni pogoji za njeno obravnavanje $e niso
izpolnjeni. Nadomestila, ki jih vkljuuje nagrada upravitelja, so nadomestilo za vse storitve, ki so
potrebne za izvedbo nalog upravitelja v postopku zaradi insolventnosti, razen nalog, navedenih v
sedmem odstavku 103. ¢lena ZFPPIPP. Dolocila ZFPPIPP upravitelju omogocajo, da za zastopanje
steCajnega dolznika pred sodiS¢em pooblasti odvetnika kot pooblas€enca, zato je stvar presoje
upravitelja, ki to lahko stori, ¢e Steje za potrebno, prav tako ni relevantno ali je stecajni upravitelj
odvetnik.

VSM Sodba in sklep I Cp 606/2024, 8. 1. 2025

¢ Pritozbenih razlogov, ki jih je upnica podala v pritozbah zoper sklep o soglasju k sklenitvi prodajne
pogodbe in sklep o izrocitvi nepremicnine kupcu, in ki se nanasajo na zakonitost postopka prodaje, ne
more ve¢ uveljavljati v pritozbi zoper izpodbijani sklep [o izprazniti nepremicnine]. 1zlo¢itveno pravico
pa je upnica glede na dolo¢bo petega odstavka 299. ¢lena ZFPPIPP tudi izgubila, saj je upravitelj prodal
premozenje, ki je bilo predmet njene izlo¢itvene pravice (ki je bila prijavljena po poteku roka iz prvega
odstavka 299. ¢lena ZFPPIPP).
VSL Sklep Cst 275/2024, 28. 11. 2024

299.a ¢len (posebna pravila za prijavo in preizkus izlo¢itvene pravice glede
nepremicnine)

¢  Vskladu s prvim odstavkom 11. ¢lena ZVEtL ima zaznamba postopka po ZVEtL naravo zaznambe spora
po doloc¢bah zakona, ki ureja zemljisko knjigo, in tako pritozbena argumentacija razlikovanja med
zaznambo postopka in zaznambo spora ni pravilna. Gre za zaznambo v smislu 1. in 2. alineje 3. tocke
prvega odstavka 299.a ¢lena ZFPPIPP in pritrditi je odgovoru na pritozbo izlocitvenih upnikov, da je
bila od dne 20. 8. 2015 dalje po samem zakonu prijavljena izlo€itvena pravica vseh etaznih lastnikov
stavb na nepremicninah, ki naj bi predstavljale pozneje najdeno premozenje v tem postopku. Pritrditi je,
da obstaja pravna fikcija prijave izloCitvene pravice na nepremicnini na podlagi 299.a ¢lena ZFPPIPP.
Prisilna dejanja zaradi poplacila dolgov steCajnega dolznika se smejo izvajati zoper premozenje
steCajnega dolznika, saj gre za prisilno generalno izvr§bo, a potrebno je upoStevati staliSca iz
ustavnosodne presoje o varstvu polozaja tretjega v izvrSilnem postopku, ki mu grozi, da bo prenehala
njegova pravica na stvari najkasneje s prodajo v izvrsilnem postopku za poplacilo njemu tujega dolga.
terjatve za vsako ceno (torej ne iz premozenja dolznika ampak nekoga tretjega). Zgolj to, da upnik dobi
poplacano svojo terjatev, ne more biti ustavno dopusten razlog za poseg v pravico osebe, ki ni dolznik.

VSL Sklep Cst 301/2024, 29. 1. 2025
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300. ¢len (ugotovitev obstoja prerekane terjatve v pravdi)

¢  ZFPPIPP v Cetrtem odstavku 300. ¢lena doloc¢a, da ¢e upnik v enem mesecu po objavi sklepa o preizkusu
terjatev ne vlozi tozbe proti vsem, ki so prerekali terjatev, v skladu s prvim do tretjim odstavkom tega
¢lena, preneha njegova prerekana terjatev v razmerju do ste¢ajnega dolznika. ToZeca stranka je zato
morala vloziti tozbo na ugotovitev obstoja prerekane terjatve tako proti steajnemu dolzniku kot proti
upniku, ki je terjatev prerekal, sicer bi tozila napacno stranko po materialnem pravu. Ker je glede na
navedeno zakonsko doloc¢bo treba vloziti tozbo proti vsem, ki so prerekali terjatev, sicer ni mogoce
doseti poplacila v steGajnem postopku, sta tozenca nujna sospornika. Ce namre¢ tozeéa stranka ne vlozi
tozbe proti vsem, ki so prerekali terjatev, njegova prerekana terjatev v razmerju do ste¢ajnega dolznika
preneha in tako ne more v postopku osebnega stecaja doseci poplacila ob razdelitvi steCajne mase.

VSL Sklep | Cpg 423/2024, 2. 10. 2024

¢ Zoper placilni nalog iz 34. ¢lena ZST-1 je dopustno v osmih dneh od vrocitve naloga vloziti ugovor iz
razlogov, da je taksa Ze placana ali da je sodis¢e takso napa¢no odmerilo (prvi odstavek 34.a ¢lena ZST-
1). Ustavno skladna razlaga te dolocbe dopusc¢a presojo odmerjene visine sodne takse tudi iz v ugovoru
zoper placilni nalog navedenih razlogov, ki se nanasajo na doloCeno vrednost predmeta postopka za
odmero sodne takse. Pri ugotovitvenih in nedenarnih zahtevkih je vrednost spornega predmeta vezana
na vrednost interesa, ki ga toznik zasleduje s posamezno tozbo. Pri toZbi na ugotovitev obstoja prerekane
terjatve je treba upoStevati obseg toznikovega pricakovanega poplacila iz steCajne mase. Tozni¢ino
poplacilo v steCajnem postopku nad prvo tozenko je odvisno od viSine razpolozljivih sredstev
razdelitvene mase ter sorazmernega poplacila drugih prijavljenih in priznanih terjatev preostalih
steCajnih upnikov. Zato vrednost ugotovitve terjatve ne more pomeniti realnega ekonomskega
ekvivalenta njenega zneska. Smisel opredelitve vrednosti spornega predmeta je namre¢ v tem, da se
realno oceni ekonomski pomen spora.

VSL Sklep | Cpg 122/2024, 23. 5. 2024

301. ¢len (nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka za uveljavitev terjatve)

1. Nadaljevanje postopka

2.  ZavrZenje tozbe

3. Priznanje terjatve in pravdni stroski

4.  Le Se ugotovitveni zahtevek

5. Pravni interes za pravno sredstvo

6. Razno

¢ O pravdnih stroskih (nastalih pred in po stecaju toZzenke) sodis¢e odlo¢iti enotno in z dajatveno odlocbo,
ki bo placana kot strosek stecajnega postopka.

VSC Sodba in sklep Cpg 36/2024, 12. 6. 2024
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309.

310.
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¢len (ugotovitev neobstoja prerekane terjatve, ki temelji na izvrSilnem naslovu)

¢len (uporaba pravil o preizkusu terjatev za preizkus lo¢itvenih in izlo¢itvenih
pravic)

¢len (pravne posledice, e sta priznani zavarovana terjatev in loCitvena pravica)

¢len (uveljavitev prerekane zavarovane terjatve ali loitvene pravice v pravdi)

Napotitev

Vsebina zahtevka

Prenehanje locitvene pravice

Razno

¢len (nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka za uveljavitev lo¢itvene
pravice)

¢len (izpodbijanje loCitvene pravice, Ki je nastala z vpisom v zemljiSko knjigo ali
na podlagi izvrSilnega naslova)

¢len (pravne posledice, Ce je izloCitvena pravica priznana)

¢len (uveljavitev prerekane izlocitvene pravice v pravdi)

V obravnavani zadevi je bil ste¢ajnemu dolzniku v placilo naloZen denarni znesek v visini 361.927,50
EUR, ki ustreza premozenjski koristi, ki je bila pridobljena s kaznivim denarjem (nadomestni odvzem
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po drugem odstavku 75. ¢lena KZ-1). Sodna praksa je Ze zavzela staliCe, da takSen naéin odvzema
premozenjske koristi ne daje podlage za zakljucek, da je bilo s pravnomoc¢no kazensko sodbo odloc¢eno
o izlocitveni pravici upnice. Kadar je prejemniku koristi nalozeno placilo denarnega zneska, ki ustreza
tej premozenjski koristi (drugi odstavek 75. clena KZ-1), se to s staliSca stecajnega prava ne obravnava
kot izlo¢itvena pravica, ampak kot terjatev.

VSL Sklep Cst 44/2024, 19. 3. 2024

¢len (nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka za uveljavitev izloCitvene
pravice)

Clen (izpodbijanje izlo¢itvene pravice, ki temelji na izvrSilnem naslovu)

V obravnavani zadevi je bil ste¢ajnemu dolzniku v placilo nalozen denarni znesek v visini 361.927,50
EUR, ki ustreza premozenjski koristi, ki je bila pridobljena s kaznivim denarjem (nadomestni odvzem
po drugem odstavku 75. ¢lena KZ-1). Sodna praksa je ze zavzela stalisce, da takSen nacin odvzema
premozenjske koristi ne daje podlage za zakljucek, da je bilo s pravnomoc¢no kazensko sodbo odloc¢eno
o izlocitveni pravici upnice. Kadar je prejemniku koristi nalozeno placilo denarnega zneska, ki ustreza
tej premozenjski koristi (drugi odstavek 75. ¢lena KZ-1), se to s stalisca steCajnega prava ne obravnava
kot izlo¢itvena pravica, ampak kot terjatev.

VSL Sklep Cst 44/2024, 19. 3. 2024

¢len (smiselna uporaba pravil oddelka 5.6 za drug postopek)

¢len (posebna pravila za nekatere upravne postopke)

314.a ¢len (posebno pravilo o zacetku teka rokov, ¢e je proti sklepu o preizkusu

315.

316.

terjatev vloZena pritozba)

¢len (splosno pravilo o poslovanju v steCajnem postopku)

¢len (koncanje nujnih poslov)
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¢len (pogoji za nadaljevanje poslovanja steCajnega dolZnika)

¢len (posebna pravila pri nadaljevanju poslovanja stecajnega dolZnika)

¢len (ustavitev nadaljnjega poslovanja ste¢ajnega dolZnika)

¢len (unovcenje steCajne mase)

¢len (nacrt poteka steCajnega postopka)

Stecajna dolznica je tekom tega steCajnega postopka pridobila (so)lastninsko pravico nad
nepremi¢ninami, ki so predmet dedovanja. Nadaljnji potek stecajnega postopka je odvisen od poteka in
rezultata zapuScinskega postopka.

VSL Sklep Cst 171/2024, 4. 7. 2024

Sodisce doloci nacrt stecajnega postopka zaradi spremljanja poteka unovcevanje stecajne mase in kot
tak mora biti skladen z opisom ste¢ajne mase, ki izhaja iz otvoritvenega porocila. Premozenje steCajnega
dolznika ne obsega samo stvari oziroma lastninske pravice na stvareh, temveC tudi vse druge
premoZzenjske pravice, katerih imetnik je stecajni dolznik in katerih vrednost je mogoce izraziti v denarju.
Premozenje steCajnega dolznika vkljucuje tako tudi obligacijske pravice (terjatve).

VSL Sklep Cst 18/2024, 25. 1. 2024

¢len (upravljanje steCajne mase)

Oddaja v najem

Odlocitev, ali bo nepremicnino steajnega dolznika oddal v najem, je upraviteljeva, in le on je pristojen
za podajo predloga za soglasje k sklenitvi najemne pogodbe (322. ¢len ZFPPIPP).
VSL Sklep Cst 260/2024, 13. 11. 2024

Dejanja iz 3. tocke prvega odstavka 322. ¢lena ZFPPIPP

Soglasje sodi$¢a ni potrebno

Razno
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¢len (oddaja premoZenja steCajnega dolZnika v najem ali zakup)

¢len (nalaganje denarnega dobroimetja ste¢ajnega dolZnika)

¢len (uporaba pododdelka 5.8.2)

¢len (priprave za prodajo)

326.a Clen (spletni iskalnik prodaj v steajnem postopku)

327.

328.

329.

*

330.

¢len (ocena vrednosti premoZenja)

¢len (zbiranje drugih informacij za presojo najugodnejSih pogojev prodaje)

¢len (nacin prodaje)

Primarno doloceni nacini prodaje dolznikovega premozenja iz prvega odstavka 329. ¢lena ZFPPIPP so
med seboj enakovredni.

VSL Sklep Cst 260/2024, 13. 11. 2024

¢len (zacetek prodaje)

Ze pred uveljavitvijo novele ZFPPIPP-H se je zastavljalo vprasanje, ali upravitelj v postopku osebnega
steCaja lahko prodaja premozenje, ki je predmet prijavljene in prerekane izlo¢itvene pravice na skupnem
premoZzenju zakoncev, ¢e izlo€itveni upnik v roku iz prvega odstavka 310. ¢lena ZFPPIPP ne vloZi tozbe,
s katero uveljavlja zahtevek iz prvega odstavka 309. ¢lena ZFPPIPP. Pasivnemu izlocitvenemu upniku,
ki ne vlozi toZbe iz prvega odstavka 310. ¢lena ZFPPIPP, ni mogoc¢e nuditi varstva njegove izloCitvene
pravice v nedogled. Polozaja izlo¢itvenih upnikov v ste¢ajnem postopku nad pravno osebo in v postopku
osebnega steCaja sta z odlocbo Ustavnega sodiS¢a postala povsem primerljiva. Ustavno sodisce je
presodilo, da izlocitvena pravica kot posledica opustitve vlozitve tozbe iz prvega odstavka 310. ¢lena
ZFPPIPP ni mogla prenehati v nobenem primeru. Ker pa je Ustavno sodis¢e doloc¢ilo, da se odlocba
izvrsi tako, da se sme prodaja premozenja, ki je predmet izloCitvene pravice v primeru opustitve vlozitve
tozbe zaceti po izteku roka iz prvega odstavka 310. ¢lena ZFPPIPP, je po presoji pritozbenega sodisca
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tak$na tudi ustavno skladna razlaga tretjega odstavka 330. ¢lena v zvezi s 383. ¢lenom ZFPPIPP, kot sta
veljala za postopek osebnega stecaja pred uveljavitvijo novele ZFPPIPP-H. TaksSna razlaga ni v nasprotju
z nac¢elom varstva zaupanja v pravo, saj je upnica lahko pricakovala, da se bo premoZenje, na katerega
se nanasa njena izloCitvena pravica, zaradi opustitve vlozitve tozbe prodajalo, zlasti glede na odlocbo
Ustavnega sodi$¢a, saj je bila ta izdana 7. 11. 2019, kar je pred izdajo 3. dodatnega sklepa o preizkusu
terjatev ter izloCitvenih pravic z dne 20. 12. 2022.

VSL Sklep Cst 106/2024, 30. 5. 2024

Pritozbeno sodisce pritrjuje pritozbenemu ocitku, da je predmet prodaje do te mere nesubstanciran, da
onemogoca ucinkovito izjasnitev. Drzijo pritozbene navedbe o izostanku trditev, katere terjatve so
predmet prodaje in na kaksni pravni podlagi temeljijo, kot tudi kakSen konkretno je tozbeni zahtevek, tj.
glavnica, obresti in stroski. Pritoznik pravilno opozarja tudi, da bi moral biti poleg sklepa objavljen tudi
predlog upravitelja, na katerem navedeni sklep temelji. V skladu z 2. tocko prvega odstavka 122. ¢lena
ZFPPIPP je na spletnih straneh za objave v postopkih zaradi insolventnosti treba zaradi varnosti pravnega
prometa, seznanitve javnosti ter uveljavljanja pravic upnikov in drugih udeleZzencev postopka zaradi
insolventnosti objaviti vse sklepe, izdane v glavnem postopku zaradi insolventnosti, skupaj s predlogom,
na podlagi katerega je sodisce izdalo sklep (razen v cit. doloc€bi izrecno navedenih sklepov, med katerimi
ni sklepa o prodaji).

VSL Sklep Cst 210/2024, 28. 8. 2024

¢len (sklep o prodaji)

Solastniski delez pritoznice, naj se je prodajal samostojno ali kot del celotne nepremicnine, tudi v
obdobiju, za katerega pritoznica zatrjuje rast cen nepremicnin, o€itno trzno ni bil zanimiv, kljub nizjim
izklicnim cenam od ocenjene vrednosti. Ze zato ni potrebna nova cenitev. Ker je dosedanji postopek
prodaje pokazal, da zanimanja kupcev ni bilo, je sodi§¢e prve stopnje utemeljeno znizalo izklicno ceno
pokazal, koliko je nepremicnina na trgu dejansko vredna, kar je toliko, kot so kupci zanjo pripravljeni
placati. Da bo taksna cena dosezena pa zagotavlja sam nacin prodaje, to je javna drazba z zviSevanjem
izklicne cene.

VSL Sklep Cst 290/2024, Cst 291/2024, 10. 12. 2024

1z dolocbe 331. ¢lena ZFPPIPP izhaja, da sodisce s sklepom o prodaji ne odlo¢a o morebitnih predkupnih
upravicencih in jih tudi o prodaji nepremicnin s sklepom o prodaji ali kako drugace ne obvesca. Ureditev
v zvezi s predkupnimi upravicenji je v 347. ¢lenu ZFPPIPP, kjer je dolo¢eno, da ¢e se na javni drazbi
prodaja premozenje, ki je predmet zakonite ali pogodbene predkupne pravice, mora upravitel]
predkupnega upravicenca hkrati z objavo razpisa javne drazbe obvestiti o drazbi in opozoriti na pogoje
uveljavljanja predkupne pravice. Torej v konkretnem primeru bo morebitne predkupne upravi¢ence
obvestila upraviteljica, kot je to dolo¢eno v ZFPPIPP in ne sodis¢e v izpodbijanem sklepu ali
upraviteljica v samem predlogu za prodajo.

VSL Sklep Cst 109/2024, 8. 5. 2024

¢len (izklicna ali izhodiS¢na cena)

¢len (varscina)
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334. €len (javna drazba)

335. ¢len (vabilo k dajanju ponudb)

336. ¢len (drugi pogoji prodaje)

337. ¢len (osebe, s katerimi ni dovoljeno skleniti pogodbe)

338. ¢len (ara)

339. ¢len (rok za placdilo kupnine in izro€itev prodanega premoZzenja kupcu)

339.a ¢len (posebna pravila o placilu kupnine z najemom kredita)

340. ¢len (izkljuditev odgovornosti za stvarne napake)

341. ¢len (soglasje k sklenitvi prodajne pogodbe)

342. ¢len (prenos lastninske ali druge premoZenjske pravice na kupca in varstvo

kupca)

1. PritoZbeni razlogi

¢  Dolznik izpodbija sklep sodis¢a prve stopnje z navedbami, ki se nanaSajo na cenitev dolznikovih
nepremicnin ter na visino njihove ocenjene vrednosti. Te pritoZbene navedbe niso relevantne pri presoji
pravilnosti izpodbijanega sklepa o izrocitvi nepremic¢nine kupcu. Odlocitev o izbrisu pravic tretjih ni
predmet steCajnega postopka, temve¢ zemljiSkoknjiznega postopka, v katerem bodo konkretizirane
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pravice, ki bodo izbrisane iz zemljiske knjige.
VSL Sklep Cst 132/2024, 22. 5. 2024

Sklep o prodaji je bil objavljen na spletnih straneh AJPES 18. 5. 2023. Pritoznica se je torej z vsebino
sklepa o prodaji lahko seznanila. Zato ni mogoce slediti njeni trditvi, da ji je bila krSena pravica do
obvescenosti. Navedeno velja ne glede na njene trditve o neveljavnosti pooblastila Odvetniski druzbi A.,
0. p., d. 0. 0. Ker pritozbe zoper sklep o prodaji ni vlozila, je ta postal pravnomocen. Pritoznica bi svoje
trditve, da je bila izklicna cena nepremicnin, ki so se prodajale in prodale, prenizka, lahko uveljavljala s
pritozbo zoper sklep o prodaji. Ker tega ni storila in ker je ta postal pravnomocen, njenih navedb v smeri
prenizke izklicne in prodajne cene v pritozbi zoper sklep o izro€itvi nepremicnine kupcu pritozbeno
sodisce ne more upostevati.

VSL Sklep Cst 56/2024, 4. 4. 2024

Prenehanje pravic tretjih na premoZenju

Prijava izlocitvene pravice na skupnem premozenju pa glede na doloc¢bo petega odstavka 83. ¢lena DZ
ni nikoli prepozna, zato Cetrti odstavek 299. ¢lena ZFPPIPP v tem primeru ni uporabljiv. IzloCitvena
pravica pa je s prodajo premoZenja prenehala. S tem pa je postal zahtevek toznice materialnopravno
neutemeljen (342. ¢len ZFPPIPP).

VSM Sodba in sklep I Cp 606/2024, 8. 1. 2025

Prepoved uveljavljanja zahtevkov po petem odstavku

Prijava izlocitvene pravice na skupnem premozenju pa glede na doloc¢bo petega odstavka 83. ¢lena DZ
ni nikoli prepozna, zato Cetrti odstavek 299. ¢lena ZFPPIPP v tem primeru ni uporabljiv. IzloCitvena
pravica pa je s prodajo premoZenja prenchala. S tem pa je postal zahtevek toZznice materialnopravno
neutemeljen (342. ¢len ZFPPIPP).

VSM Sodba in sklep I Cp 606/2024, 8. 1. 2025

Razno

¢len (vstop kupca v pravni poloZaj steCajnega dolznika pri prodaji premoZenja, ki
je poslovna celota)

Clen (pritoZba proti sklepom v zvezi s prodajo premoZenja dolZnika)

Ker ZFPPIPP posebne pritozbe na potek javne drazbe ne predvideva, je bila dolZzni¢ina pritozba pravilno
zavrzena in njena nadaljnja procesna ter vsebinska presoja ni bila potrebna.

VSL Sklep Cst 17/2025, 28. 1. 2025

Proti sklepu o soglasju k prodajni pogodbi, kakrSen je tudi pritoZbeno izpodbijani, se lahko pritoZijo
samo upniki. PritoZznica kot neizbrana ponudnica to ni, zato njena pritozba ni dovoljena.
VSL Sklep Cst 263/2024, 20. 11. 2024
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¢len (posebna pravila o prodaji premoZenja, ki je predmet lo¢itvene pravice)

¢len (posebna pravila o prodaji dolo¢enega premoZenja)

¢len (posebna pravila o uveljavitvi predkupne pravice)

Iz dolocbe 331. ¢lena ZFPPIPP izhaja, da sodisce s sklepom o prodaji ne odloca o morebitnih predkupnih
upravicencih in jih tudi o prodaji nepremicnin s sklepom o prodaji ali kako drugace ne obvesca. Ureditev
v zvezi s predkupnimi upravicenji je v 347. ¢lenu ZFPPIPP, kjer je doloceno, da Ce se na javni drazbi
prodaja premozenje, ki je predmet zakonite ali pogodbene predkupne pravice, mora upravitel]
predkupnega upravic¢enca hkrati z objavo razpisa javne drazbe obvestiti o drazbi in opozoriti na pogoje
uveljavljanja predkupne pravice. Torej v konkretnem primeru bo morebitne predkupne upravicence
obvestila upraviteljica, kot je to doloceno v ZFPPIPP in ne sodis¢e v izpodbijanem sklepu ali
upraviteljica v samem predlogu za prodajo.

VSL Sklep Cst 109/2024, 8. 5. 2024

¢len (uporaba pododdelka 5.8.3)

¢len (osebno odgovorni druzbenik kot stranka glavnega ste¢ajnega postopka)

¢len (posebna pravila o ste¢ajni masi)

Prav tako je napacno pritozbeno naziranje, da bi morala toZnica terjatev vtozevati v korist ste¢ajne mase.
Opore za tak$no stali¢e v zakonodaji in sodni praksi ni najti. Zahteva iz 350. ¢lena ZFPPIPP o
vtozevanju v Korist steCajne mase velja zgolj v primeru uveljavljanja zahtevkov do osebno odgovornih
druzbenikov ste¢ajnega dolznika, ne pa v primeru, kot je predmetni, ko toZnica vtozuje terjatev iz naslova
odskodninske odgovornosti likvidacijskega upravitelja. Zato je pravilno stalis¢e sodisca prve stopnje, da
lahko toznica odskodninsko terjatev zaradi nevestnega dela likvidacijskega upravitelja uveljavlja v svojo
korist.

VSM Sodba | Cp 731/2024, 6. 11. 2024

¢len (posebna pravila o postopkih izvrSbe in zavarovanja proti osebno
odgovornim druzbenikom)
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¢len (udinek prenehanja terjatev do steCajnega dolZnika za terjatve do osebno
odgovornih druzbenikov)

¢len (sklep sodisc¢a kot pogoj za placilo)

¢len (stroSki stecajnega postopka)

Placdilo pravdnih stroSkov kot stroskov stecajnega postopka

Predpisana ali v poslovni praksi uveljavljena tarifa

Placilo sodnih taks

Terjatve iz poslov, sklenjenih v postopku prisilne poravnave

Stroski v postopku osebnega stecaja

Razno

Pravilen je zaklju¢ek sodis¢a prve stopnje, da je v tej zadevi odlo¢ilno dejstvo, da je bila sporna provizija
placana v okviru prodaje premoZenja v steCajnem postopku, ki je potekala po ZFPPIPP, in da ni $lo za
prodajo na prostem trgu. Kupci premozenja v stecaju nimajo pravice vplivati na pogoje prodaje, kamor
upostevaje ugotovljeno dejansko stanje spadata sporna visina provizije druge tozenke in njena prevalitev
na kupca. Gre za stro$ek steajnega postopka, ki je bil (le) prevaljen na kupca, in z vidika kupca gre (le)
za del kupnine oziroma za prodajni pogoj, pri ¢emer toZnica ni problematizirala dejstva, da je bila z
vi$ino provizije seznanjena, in trditve, da vsak kupec vnaprej ekonomsko oceni, koliko bo namenil za
nakup v steCaju, ter stroSke vra¢una. Povedano drugace, gre za prodajni pogoj, ki je z vidika prodajalca
inkorporiran v kupnino in kateremu posledi¢no ni ve¢ mo¢ nasprotovati le z izpodbijanjem tega segmenta
kupnine. Gre za kupnino, ki je sestavljena iz cene, ki jo je prva tozenka (prodajalka) prejela za prodano
stvar, in transakcijskih stroSkov (npr. sporne provizije druge tozenke), ki jo je prevalila na kupca v
steCaju.

VSC Sodba Cpg 49/2024, 9. 10. 2024

¢len (vrste stroskov steCajnega postopka)

Pravdni stroski
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Sodne takse

Stroski v osebnem stecaju

Razno

¢len (predracun stroskov steCajnega postopka)

Pritozba proti zavrnitvi predloga predracuna stroSkov

Stroski cenitev

Sprememba predracuna stroskov

Razno

Ker so bili stroski vzdrzevanja posestva, ki predstavlja posebno ste¢ajno maso, vkljuceni v pravnomocen
predracun stro§kov stecajnega postopka, v fazi odloCanja o razdelitvi posebne razdelitvene mase ni veé¢
mogoce presojati potrebnosti in koristnosti teh stroskov. To velja tudi za Ze nastale tekoCe stroske
steCajnega postopka, za izplacilo katerih upravitelj ni potreboval soglasja sodis¢a po drugem odstavku
357. ¢lena ZFPPIPP. Gre za pristojnost in odgovornost ste¢ajnega upravitelja. Ker pa je predracun
stroskov steCajnega postopka zgolj okvir predvidenih stroskov, mora stec¢ajno sodisce preveriti, ali so
navedeni stros$ki dejansko nastali. To zahteva, da upravitelj v predlogu nacrta razdelitve posebne
razdelitvene mase utemelji temelj in viSino dejansko nastalih stroskov. Zgolj sklicevanje na
pravnomocen predracun stroSkov steCajnega postopka temu ne zadosti, saj ta predstavlja le oceno
bodocih stroskov. Tudi potni stroski upravitelja so lahko v predracunu stroskov stecajnega postopka
predvideni le okvirno, v predlogu naérta razdelitve posebne razdelitvene mase pa jih je potrebno
specificirati glede na namen in po viSini, tako da je mogoce preveriti, ali gre za dejansko nastale potne
stroske upravitelja, ki se nanasajo na posebno ste¢ajno maso.

VSL Sklep Cst 274/2024, 5. 12. 2024

¢len (sklep o soglasju k placilu stroskov stecajnega postopka)

Kdaj je soglasje potrebno

Legitimacija za predlog in za pritoZbo
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3. Moznosti upnika stroskov ob nesoglasju k placilu

4, Stroski cenitev

5. Razno

¢ Pritoznica uveljavlja, da obsojenec zgoraj navedeno sodbo izpodbija z izrednim pravnim sredstvom, ki
¢e mu bo ugodeno, bo to pomenilo koncanje izvrsbe (po 76. €lenu ZIZ), sredstva zanjo pa bodo na skodo
steCajne mase samo potratena in je zato izvrSba preuranjena. Vendar pravnomocnost sodbe kot
izvrsilnega naslova tipi€no zagotavlja trdnost presoje, da je upniku terjatev prisojena upraviceno in da
zato za njeno uveljavitev sme poseci po premozenju dolznika, tj. zaceti in voditi izvrsbo. Vecina izvrsb
se vendarle ne konc¢a na nacin iz 76. ¢lena ZI1Z, zato zgolj zaradi vise¢nosti izrednega pravnega sredstva
same po sebi izvrsbe ni mogoce imeti za prenagljeno.

VSL Sklep Cst 20/2025, 6. 2. 2025

358. ¢len (terjatve, ki se upostevajo pri razdelitvi sploSne razdelitvene mase)

359. ¢len (vrstni red pladila terjatev iz sploSne razdelitvene mase)

360. ¢len (prednostna in splo$na razdelitev)

361. ¢len (prva in poznejSe razdelitve)

362. Clen (terjatve, ki se placajo iz sploSne razdelitvene mase)

363. ¢len (nacrt prve razdelitve)

364. ¢len (ugovor proti naértu prve razdelitve)
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¢len (sklep o prvi razdelitvi)

¢len (pritoZba proti sklepu o prvi razdelitvi)

¢len (kon¢ni nadért prve razdelitve)

Clen (roki za placilo na podlagi koncnega nacrta prve razdelitve)

Clen (poznejsa razdelitev)

¢len (uporaba pododdelka 5.9.4)

¢len (terjatve, ki se placajo iz posebne razdelitvene mase)

Ker so bili stroski vzdrzevanja posestva, ki predstavlja posebno ste¢ajno maso, vkljuceni v pravnomocen
predracun stro§kov stecajnega postopka, v fazi odloCanja o razdelitvi posebne razdelitvene mase ni veé¢
mogoce presojati potrebnosti in koristnosti teh stroskov. To velja tudi za Ze nastale tekoCe stroske
steCajnega postopka, za izplacilo katerih upravitelj ni potreboval soglasja sodis¢a po drugem odstavku
357. ¢lena ZFPPIPP. Gre za pristojnost in odgovornost ste¢ajnega upravitelja. Ker pa je predracun
stroskov steCajnega postopka zgolj okvir predvidenih stroSkov, mora ste¢ajno sodisce preveriti, ali so
navedeni stroSki dejansko nastali. To zahteva, da upravitelj v predlogu nacrta razdelitve posebne
razdelitvene mase utemelji temelj in viSino dejansko nastalih stroskov. Zgolj sklicevanje na
pravnomocen predra¢un stroSkov steCajnega postopka temu ne zadosti, saj ta predstavlja le oceno
bodocih stroskov. Tudi potni stroski upravitelja so lahko v predraunu stroskov stecajnega postopka
predvideni le okvirno, v predlogu nacrta razdelitve posebne razdelitvene mase pa jih je potrebno
specificirati glede na namen in po visini, tako da je mogoce preveriti, ali gre za dejansko nastale potne
stroske upravitelja, ki se nanaSajo na posebno steajno maso. Ceprav bo celoten znesek posebne
razdelitvene mase, po odbitju stroskov, prejel samo en upnik, mora upravitelj narediti obracun njegove
terjatve. Izracunati mora obresti in upostevati pravila o vraCunavanju izpolnitve. V nasprotnem primeru
je napacen znesek preostale upnikove terjatve, ki ostane neplacan; ta znesek pa je pomemben, saj se bo
poplacal kot nezavarovana terjatev iz splosne steCajne mase (sedmi odstavek 371. ¢lena ZFPPIPP)
oziroma bo nalozen dolzniku po koncu postopka osebnega stecaja, ¢e mu obveznosti niso odpuscene.
Ker so bili stroski visji od prejetih najemnin, s strani pritoznikov zatrjevanega zneska ni bilo mogoce
pristeti k prihodkom. V nasprotnem primeru pa se presezek najemnin skladno s sodno prakso ne bi pristel
k posebni, ampak splosni razdelitveni masi. Cim je nepremiénina oddana v najem, se zneski najemnin
kot civilni plodovi lo¢ijo od glavne stvari in po lo¢itvi plodov ti niso ve¢ zaobseZeni z zastavno pravico.
Za prejete najemnine se lahko po specialni dolo¢bi 6. tocke Cetrtega odstavka 226. ¢lena ZFPPIPP
zmanjsajo zgolj stroski izvedbe prodaje premozenja, ki spada v posebno stecajno maso, in stroski, nastali
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z upravljanjem tega premozenja od zacetka ste¢aja do njegove prodaje.
VSL Sklep Cst 274/2024, 5. 12. 2024

Zgodnejsi fiduciarni upnik ima prednost pred kasnejSim izvr$ilnim upnikom tudi, ko gre za odstop/rubez
bodocih terjatev. Ker je Ze s pogodbo o odstopu terjatev v zavarovanje dolznikova terjatev do
dolznikovega dolznika presla iz njegove premozenjske sfere v sfero cesionarja, se sklep o rubezu na te
terjatve ni mogel nanasati.

VSL Sklep Cst 268/2024, 29. 11. 2024

Eno temeljnih pravil steCajnega postopka je lo¢eno vodenje in upravljanje posebnih stecajnih mas ter
njihova razdelitev po posebnih pravilih, ki dajejo pri njihovi razdelitvi prednost stroskom unovcenja iz
Cetrtega odstavka 226. Clena Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in
prisilnem prenehanju (ZFPPIPP) in lo¢itvenim upnikom. DolZnik terjatev iz naslova stroskov stecajnega
postopka, ki se placajo iz sploSne steCajne mase, ne more placati iz posebne stecajne mase, ki je
namenjena najprej placilu stroskov unovcenja posebne steCajne mase in nato plaéilu terjatev lo¢itvenih
upnikov. Upnik, ki ima terjatev za placilo stroskov steCajnega postopka iz splosne steCajne mase, zato
ne more doseci placila svoje terjatve iz premozenja, ki spada v posebno ste¢ajno maso. Pravica upnikov
do placila iz posebne razdelitvene mase se navezuje na tocno doloceno premozenje stecajnega dolznika,
ki tvori posebno stecajno maso. Dolznikova sposobnost za razpolaganje z navedenim premozenjem je
omejena. S tem premozenjem steCajni dolznik ne more razpolagati drugace, kot v korist lo¢itvenih
upnikov in upnikov stroskov unovcenja posebne ste¢ajne mase. Tozeca stranka, ki ima pravico do placila
svoje terjatve iz posebne ste¢ajne mase pred vsemi ostalimi dolznikovimi upniki, bi v primeru izvrsbe
na sredstva posebne ste¢ajne mase ostala brez placila. Njena pravica do prednostnega placila iz lo¢enega
premozenja steCajnega dolznika, bi bila izvotljena, ¢e bi se iz loCenega premozenja, ki je namenjeno
placilu stroskov unovéenja posebne ste¢ajne mase in placilu zavarovanih terjatev, poplacal upnik, ki do
placila iz navedenih sredstev po dolocilih ZFPPIPP ni upravicen. Zato je treba tozeci stranki priznati
izlo¢itveni ugovor v zvezi z njenim pridobitnim zahtevkom za placilo stroskov unovcenja posebne
steCajne mase iz sredstev denarnega dobroimetja, ki se je oblikovalo z unovcenjem posebne stecajne
mase, ki preprecuje izvrsbo.

VSRS Sodba 111 Ips 20/2023, 10. 12. 2024

¢len (prenos iz posebne v splo$no razdelitveno maso)

¢len (kon¢na razdelitev)

¢len (prenos premoZenja, ki ga ni mogoce unovditi)

Nagrada za unovcenje in razdelitev, kot je predvidena v 7. ¢lenu Pravilnika, predstavlja placilo za
opravljeno delo tako v zvezi z unovCenjem steCajne mase kot tudi v zvezi z razdelitvijo. Drzi, da so v
obravnavani zadevi odpadla vsa opravila, predvidena v zvezi s prodajo premoZenja. Vendar se vi§je
sodiSce ne strinja s staliS¢em sodiSc¢a prve stopnje, da zaradi tega steCajni upraviteljici za opravljeno delo
Vv zvezi z razdelitvijo premozenja ne bi pripadala nikakr$na nagrada. Stecajna upraviteljica je v zvezi z
razdelitvijo premozenja vendarle opravila dolo¢eno delo, pa Ceprav le manjsi del, sicer obicajno
potrebnih opravil. Ste¢ajna upraviteljica je pripravila le nacrt razdelitve, ki je v primeru razdelitve
steCajnemu dolzniku tudi eden najenostavnejsih. Zato visje sodisc¢e ocenjuje, da obseg opravil, ki jih je
opravila ste¢ajna upraviteljica, predstavlja 10 % sicer potrebnih opravil, katerim je namenjena celotna
nagrada za unovCenje in razdelitev steCajne mase. Zato je steCajna upraviteljica upravicena do
sorazmernega dela nadomestila.

VSL Sklep Cst 52/2024, 12. 3. 2024
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375. €len (konéno porocilo upravitelja)

376. €len (sklep o koncanju ste¢ajnega postopka)

377. €len (izbris steCajnega dolZnika iz registra in registra proracunskih uporabnikov)

378. €len (koncanje steCajnega postopka brez razdelitve upnikom)

379. ¢len (ugovor proti sklepu o koncanju stecajnega postopka brez razdelitve
upnikom)

380. ¢len (pozneje najdeno premoZenje)

¢  Hipotekarnemu upniku, ki ga je upravitelj na podlagi 298.a ¢lena ZFPPIPP dolzan vkljuciti v dodatni
seznam preizkuSenih terjatev, ni mogoce odreci procesne legitimacije upnika, saj njegova hipoteka in
terjatev, zavarovana z njo, veljata za pravocasno prijavljeni ze po samem zakonu. Pridobitev procesne
legitimacije upnika iz naslova pravne fikcije pravocasne prijave je potrebno upostevati tudi pri obravnavi
aktivne legitimacije takega upnika za vlozitev predloga za stecajni postopek nad pozneje najdenim
premozenjem.

VSL Sklep Cst 298/2024, 17. 12. 2024

381. ¢len (fizicna oseba kot stecajni dolZnik)

382. ¢len (namen postopka osebnega stecaja)

383. ¢len (uporaba pravil o ste€ajnem postopku nad pravno osebo)
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Uporaba pravil o ste¢ajnem postopku nad pravno osebo v postopku osebnega stecaja

Manjkajoce sestavine uvoda izpodbijanega sklepa niso vplivale na pravilnost in zakonitost izpodbijanega
sklepa. Ker v postopkih zaradi insolventnosti veljajo nacela hitrosti postopka, zagotavljanja najboljsih
pogojev za poplacilo upnikov in enakega obravnavanja upnikov, je obveznost prizadevanja sodis¢a za
mirno resitev zadeve omejena. Tudi Ce je upnik sam v predlogu zatrjeval, da dolznica nima premozZenja,
v ste€ajno maso poleg premozenja steCajnega dolznika ob zacletku tega postopka, spada tudi vse
premozenje in dohodki, pridobljeni med postopkom, zato je podan pravni interes upnika za vodenje
postopka osebnega stecaja. Predlozitev sklepov sodnega registra o pripojitvi tudi po 24. ¢lenu ZIZ
zadoS€a za prehod terjatve na novega upnika. Vpis prenosa hipoteke v zemljiSko knjigo ima le
publicitetni u¢inek. Ni pomembno, ali je do blokade racuna dolznice prislo prav zaradi realizacije sklepa
o0 izvrsbi tistega upnika, ki je podal predlog za zacetek postopka zaradi insolventnosti. Zakon te povezave
ne zahteva.

VSL Sklep Cst 226/2024, 12. 9. 2024

Ze pred uveljavitvijo novele ZFPPIPP-H se je zastavljalo vprasanje, ali upravitelj v postopku osebnega
steCaja lahko prodaja premoZenje, ki je predmet prijavljene in prerekane izlocitvene pravice na skupnem
premozenju zakoncev, ¢e izlo¢itveni upnik v roku iz prvega odstavka 310. ¢lena ZFPPIPP ne vlozi tozbe,
s katero uveljavlja zahtevek iz prvega odstavka 309. ¢lena ZFPPIPP. Pasivnemu izlo¢itvenemu upniku,
ki ne vlozi toZbe iz prvega odstavka 310. ¢lena ZFPPIPP, ni mogoc¢e nuditi varstva njegove izloCitvene
pravice v nedogled. Polozaja izlo¢itvenih upnikov v ste€ajnem postopku nad pravno osebo in v postopku
osebnega steCaja sta z odlocbo Ustavnega sodiS¢a postala povsem primerljiva. Ustavno sodisce je
presodilo, da izloCitvena pravica kot posledica opustitve vlozitve tozbe iz prvega odstavka 310. ¢lena
ZFPPIPP ni mogla prenehati v nobenem primeru. Ker pa je Ustavno sodis¢e dolocilo, da se odlo¢ba
izvrsi tako, da se sme prodaja premozenja, ki je predmet izloCitvene pravice v primeru opustitve vlozitve
tozbe zaceti po izteku roka iz prvega odstavka 310. ¢lena ZFPPIPP, je po presoji pritozbenega sodisca
tak$na tudi ustavno skladna razlaga tretjega odstavka 330. ¢lena v zvezi s 383. ¢lenom ZFPPIPP, kot sta
veljala za postopek osebnega stecaja pred uveljavitvijo novele ZFPPIPP-H. Taksna razlaga ni v nasprotju
z nac¢elom varstva zaupanja v pravo, saj je upnica lahko pric¢akovala, da se bo premozenje, na katerega
se nanasa njena izlo€itvena pravica, zaradi opustitve vlozitve tozbe prodajalo, zlasti glede na odlo¢bo
Ustavnega sodisCa, saj je bila ta izdana 7. 11. 2019, kar je pred izdajo 3. dodatnega sklepa o preizkusu
terjatev ter izloCitvenih pravic z dne 20. 12. 2022.

VSL Sklep Cst 106/2024, 30. 5. 2024

Presoja dolZnikove insolventnosti

Preizkus terjatev

Vrhovno sodisce je v zadevi I Ips 19057/2015 z dne 9. 9. 2021 odlocilo, da mora sodisce pri odlocitvi o
premozenjskopravnem zahtevku, v primeru zakljucenega postopka osebnega steCaja, v teku katerega
oSkodovanec ni prijavil svoje terjatve, slednjega z uveljavljanjem premozenjskopravnega zahtevka
napotiti na pravdo, saj v skladu z dolo¢bo drugega odstavka 105. ¢lena ZKP obstoja terjatve ne more le
ugotoviti. Vendar pa pri takSnem staliS¢u danes ni ve¢ mogoce vztrajati. Opustitev prijave terjatve v
postopku osebnega steaja namre¢ ne povzroéi prenehanja terjatve, saj se glede na 1. tocko drugega
odstavka 383. Clena Zakon o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem
prenehanju (ZFPPIPP) v tem postopku ne uporabljajo pravila o prenehanju terjatve upnika do steajnega
dolznika zaradi zamude roka za njeno prijavo; stecajni dolznik po zakljucku osebnega stecaja ne preneha,
zato lahko upnik svojo terjatev zoper njega uveljavlja po koncu postopka osebnega steCaja, bodisi v
pravdnem bodisi v adhezijskem postopku, v katerem je mogoce uveljaviti vsak dajatveni zahtevek kot v
pravdnem postopku. Od sprejema Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o finan¢nem
poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (novela ZFPPIPP-G), ki je zacel
veljati 26. 4. 2016, ovire za uveljavljanje premozenjskopravnega zahtevka ne predstavlja niti morebiten
odpust obveznosti v postopku osebnega stecaja, ki je bil pravnomocno zakljucen po navedenem datumu.
Z omenjeno novelo je bila drugemu odstavku 408. ¢lenu ZFPPIPP dodana 5. tocka, ki dolo¢a, da odpust
obveznosti ne ucinkuje na povrnitev $kode povzroCene namerno, torej s kaznivim dejanjem kot v
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konkretnem primeru, ali zaradi hude malomarnosti.
VSRS Sodba | Ips 25453/2018, 20. 2. 2025

383.a ¢len (vloZitev predloga za zacetek postopka osebnega stecaja na zapisnik pri

sodiscu)

383.b ¢len (dosegljivost dolZznika sodiS¢u in upravitelju)

*

Sodelovanje dolznika je v okviru porocanja ter odzivanja upravitelju in sodiS¢u v primeru postopka
odpusta obveznosti $e posebej poudarjeno.

VSL Sklep Cst 219/2024, 10. 9. 2024

384. ¢len (ugotovitev stanja dolZnikovega premoZenja)

1.

2.

*

Splosno

Obveznosti dolZnika med postopkom

Opustitev stecajne dolznice, da steCajnemu upravitelju poroca o prijavljeni in pravnomoc¢no priznani
izlo¢itveni pravici na solastnem delezu na stanovanju, brez dvoma predstavlja krsitev njene obveznosti,
da kot stecajna dolznica sodeluje s stecajnim upraviteljem in mu poroCa o stanju vsega svojega
premozenja (prvi odstavek 383.b ¢lena, prvi odstavek in 1. tocka drugega odstavka 384. ¢lena ZFPPIPP).
Ko se je sestala s steCajnim upraviteljem in izpolnila vprasalnik o svojem premozenju, je navedla, da je
lastnik stanovanja njen moz, sama pa ni lastnica nobene nepremiénine. Ker je s podpisom vprasalnika
jamcila za resni¢nost in celovitost sporocenih podatkov, bi zato ti morali vsebovati tudi informacijo o
prijavljeni in priznani izlo€itveni pravici na stanovanju. Ob tem visje sodiSce ugotavlja, da steCajna
dolznica ni podala nobenih razlogov, zakaj je to informacijo steCajnemu upravitelju zamol¢ala, oziroma
razlogov, ki bi to zivljenjsko logi¢no pojasnili in opravicili.

VSL Sklep Cst 253/2024, 12. 11. 2024

385. ¢len (stranke glavnega postopka osebnega stecaja)

386. ¢len (omejitev poslovne sposobnosti steCajnega dolznika)

*

Z zacCetkom postopka osebnega stecaja je poslovna sposobnost steCajnega dolznika omejena le glede
razpolaganja s premozenjem, ki spada v ste¢ajno maso ali bi lahko kakorkoli vplivalo na njen obseg (prvi
in drugi odstavek 386. ¢lena ZFPPIPP. Predmetni postopek se vodi zaradi izpraznitve in izrocitve
nepremicnine, ki ni v lasti tozenca in torej ne vpliva na obseg steCajne mase in s tem na procesno
sposobnost toZenca, posledi¢no pa tek postopka osebnega stecaja tudi ne vpliva na izpodbijano odlocitev
o stroskih. Zatrjevano slabo premozenjsko, finan¢no in socialno stanje tozenca in njegove druzine za
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odlocitev o stroskih pravdnega postopka ni pravno pomembno. V pritozbenem postopku toZenec tudi ne
more doseci predlagane oprostitve placila stroskov, saj ZPP tega ne omogoca. Umik tozbe je bil torej
podan takoj po izpolnitvi zahtevka (s ¢imer je tozenec konkludentno priznal vtoZevano terjatev), pravilo,
da je v takem primeru toznica upravicena do povracila stroskov, pa temelji na potrebnosti vlozitve tozbe.
Pravilo ima sicer izjemo, in sicer ¢e gre za polozaj, ko toZenec ni dal povoda za tozbo in zato tozba ni
bila potrebna (prim. 157. ¢len ZPP), za kar v konkretni zadevi ne gre. ToZenec je namre¢ izpraznitvi in
izroCitvi nepremi¢nine nasprotoval ze pred vlozitvijo tozbe, pa tudi v odgovoru na tozbo, zaradi Cesar je
bila sodna intervencija z vidika toznice in njenih interesov potrebna in upravicena. Sodisce je prezrlo
dolocbo tretje alineje 2. tocke tar. §t. 19 OT, ki osnovo za odmero nagrade v sporih iz stanovanjskih
razmerij, odpovedi poslovnih prostorov, izpraznitve stanovanjskih in poslovnih prostorov, doloca v
vrednosti enoletne najemnine ali zakupnine. Prav tako tudi ZST-1 v prvem odstavku 22. ¢lena v sporih
za izpraznitev in izro€itev nepremicnine kot vrednost spornega predmeta za odmero sodne takse doloca
znesek nadomestila, ki ga je treba placati za sporni Cas, pri ¢emer vrednost spornega predmeta ne sme
presegati enoletnega nadomestila (najemnine).

VSL Sklep 111 Cp 1677/2024, 19. 11. 2024

¢  Vskladu s 1. tocko prvega odstavka 386. ¢lena ZFPPIPP se poslovna sposobnost stecajnega dolznika
omeji tako, da ne more sklepati pogodb in opravljati drugih pravnih poslov ali dejanj, katerih predmet je
razpolaganje z njegovim premozenjem, ki spada v ste¢ajno maso. Pri razpolaganju s tem premoZzenjem
postane stecajni upravitelj zakoniti zastopnik steCajnega dolznika (drugi odstavek 245. ¢lena ZFPPIPP).
VSL Sklep Il Cp 767/2024, 7. 10. 2024

¢  Ker torej predmet spora v zadevi [ P 97/2023, v zvezi s katero toznica zahteva BPP, spada v stecajno
maso, se toznica glede na zgoraj predstavljeno stalis¢e Vrhovnega sodi§¢a v obravnavanem upravnem
sporu ne more zastopati sama in lahko procesna dejanja opravlja le po steCajnem upravitelju kot
zakonitem zastopniku.

UPRS Sklep 1 U 834/2024-8, 29. 7. 2024

¢  Zahtevek v zadevi II R 209/2023 bi vplival na obseg ste¢ajne mase. Odskodnina, katere placilo zahteva
prva toznica, bi bila v primeru ugoditve tozbenemu zahtevku del steCajne mase, kakor izhaja iz 3. tocke
sklepa Il R 209/2023 z dne 18. 10. 2023. To pa pomeni, da se prva toZnica v obravnavanem upravnem
sporu, v katerem izpodbija odlo¢bo o nedodelitvi BPP za vlozitev pravnega sredstva zoper sklep v zadevi
Il R 209/2023 z dne 21. 12. 2023, ne more zastopati sama. Zato lahko procesna dejanja opravlja le po
ste¢ajnem upravitelju kot zakonitem zastopniku.

UPRS Sklep 1 U 340/2024-12, 26. 7. 2024

¢ V obravnavani zadevi je bila toznici z izpodbijano odlo¢bo zavrnjena proSnja za dodelitev BPP za
vlozitev pritozbe zoper sklep Okroznega sodisca v Kranju v zadevi I P 95/2023 z dne 7. 2. 2024, s katerim
je sodis¢e zavrglo tozni¢ino tozbo, vlozeno dne 10. 7. 2023, ker je toZnica zahtevala placilo odSkodnine,
Ki bi - ¢e bi ji bila prisojena - sodila v steajno maso. Po mnenju pravdnega sodis¢a gre nedvomno za
spor v zvezi s premozenjem, ki (potencialno) spada v stecajno maso, zaradi Cesar je poslovna sposobnost
toznice omejena. Ker lahko procesna dejanja opravlja le po steCajnem upravitelju kot zakonitem
zastopniku, stecajna upraviteljica pa v postavljenem roku vlozitev tozbe ni odobrila, je pravdno sodisce
tozbo zavrglo na podlagi 81. ¢lena ZPP.

UPRS Sklep I U 708/2024-8, 26. 6. 2024

¢  Ker je v primeru omejene poslovne sposobnosti stecajni dolznik pravdno sposoben le v mejah svoje
poslovne sposobnosti (drugi odstavek 77. ¢lena ZPP), je od odgovora na vpraSanje, ali je predmet spora
premozenje, ki spada v ste¢ajno maso, odvisno, ali lahko stecajni dolznik pravdna dejanja opravlja
samostojno.

VSC Sodba Cp 451/2023, 7. 2. 2024

387. €len (posebno pravilo o pravnih posledicah zacetka osebnega steCaja nad
podjetnikom ali zasebnikom)
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¢len (fiduciarni denarni racun upravitelja)

¢len (posebna pravila o ste¢ajni masi)

389.a ¢len (pogoji za poslovanje steajnega dolznika kot podjetnika ali zasebnika)

389.b ¢len (posebna pravila pri poslovanju steCajnega dolznika kot podjetnika ali

zasebnika)

389.c ¢len (ustavitev poslovanja stecajnega dolznika kot podjetnika ali zasebnika)

389.d ¢len (posebna pravila o odpustu obveznosti pri poslovanju ste¢ajnega dolznika

kot podjetnika ali zasebnika)

390. ¢len (posebna pravila za prednostne terjatve)

*

391.

Ne glede na zacetek postopka osebnega ste¢aja nad dolznikom se izvrsilni postopek, ki tece za izterjavo
terjatev zakonite prezivnine, ki so v posledici subrogacije na podlagi 28. ¢lena ZJSRS (skupaj s
pripadajo¢imi zakonskimi zamudnimi obrestmi) presle na Javni Stipendijski, razvojni, invalidski in
prezivninski sklad RS, in izvrsilnih stro§kov, ki v tem postopku nastanejo v zvezi z izterjavo teh terjatev,
tudi po zaCetku postopka osebnega stecaja lahko nadaljuje.

VSM Sklep | Ip 722/2024, 8. 11. 2024

¢len (posebna pravila o izpodbojnosti pravnih dejanj dolZznika)

Za izpodbojnost zados¢a objektivni pogoj - zmanjSanje premozenja steCajnega dolznika. ZFPPIPP v
zvezi z objektivnim pogojem izpodbojnosti ne doloca, da bi morala biti za zmanjSanje Ciste vrednosti
steCajne mase krivdno odgovorna druga pogodbena stranka. V primeru, ko je oseba prejela dolznikovo
premozenje brezplac¢no ali za nasprotno izpolnitev majhne vrednosti, se za izpodbijanje tovrstnih dejanj
subjektivni element (vedenje o insolventnosti dolznika) sploh ne zahteva (drugi odstavek 271. ¢lena
ZFPPIPP). Poleg tega specialna dolocba o osebnem stecaju v drugem odstavku 391. ¢lena ZFPPIPP
doloca, da so pravna dejanja, ki jih je stecajni dolznik sklenil ali izvedel v dobro ozje povezanih oseb,
izpodbojna ne glede na izpolnjenost subjektivnega elementa. ZFPPIPP nima nobene dolocbe, ki bi
govorila o tem, da lahko sprememba stanja ali vrednosti predmeta izpodbojnega pravnega dejanja
kakorkoli vpliva na izpodbojnost pravnega posla. Neutemeljeno je sklicevanje na drugi odstavek 48.
¢lena SPZ, ki govori o nastanku solastnine v primeru, ko graditelj gradi na nepremi¢nini v lasti druge
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osebe; tozenka se je pri sporni nepremi¢nini vknjizila v zemljisko knjigo in tako na njej pridobila
lastninsko pravico, torej je gradila na svojem, zato uporaba 48. clena SPZ ne pride v postev.
VSL Sodba Il Cp 1592/2023, 25. 1. 2024

¢len (posebna pravila o uveljavitvi terjatev do dolZnika)

¢len (izterjava stalnih prejemkov ste¢ajnega dolZnika)

¢len (zaseg denarnega dobroimetja na dolZznikovih denarnih racunih)

¢len (posebna pravila o prodaji premoZenja)

Splosno

Pritozbenih razlogov, ki jih je upnica podala v pritozbah zoper sklep o soglasju k sklenitvi prodajne
pogodbe in sklep o izrocitvi nepremicnine kupcu, in ki se nanasajo na zakonitost postopka prodaje, ne
more ve¢ uveljavljati v pritozbi zoper izpodbijani sklep. IzloCitveno pravico pa je upnica glede na
dolocbo petega odstavka 299. ¢lena ZFPPIPP tudi izgubila, saj je upravitelj prodal premozenje, ki je bilo
predmet njene izlocitvene pravice (ki je bila prijavljena po poteku roka iz prvega odstavka 299. ¢lena
ZFPPIPP).

VSL Sklep Cst 275/2024, 28. 11. 2024

Z zadnjo novelo (ZFPPIPP-H) je bil, prav z namenom varstva dolznikove pravice do doma, spremenjen
Cetrti odstavek 395. ¢lena ZFPPIPP, ki je dolocal, da izvrSilna dejanja iz 221. ¢lena ZIZ na podlagi
pravnomocnega sklepa iz tretjega odstavka 395. ¢lena ZFPPIPP namesto izvrsitelja opravi upravitelj, in
sicer tako, da mora sedaj po Cetrtem odstavku 395. ¢lena ZFPPIPP upravitelj v imenu ste¢ajne mase
predlagati prisilno izvrsitev pravnomoc¢nega sklepa iz drugega odstavka 395. ¢lena ZFPPIPP. Taksni
spremembi je botrovala odlo¢ba Ustavnega sodis¢a U-1-171/16-15, Up-793/16-25 z dne 11. 7. 2019, ki
se je sicer nanasala na razveljavitev 71. ¢lena ZIZ, kolikor se odlog izvrs$be dovoljuje za najdlje tri mesece
in le enkrat, kadar gre za izvr$bo za izpraznitev in izro¢itev stanovanjske nepremicnine, ki je dolznikov
dom. S spremembo Cetrtega odstavka 395. ¢lena ZFPPIPP je predlagatelj novele tako zagotovil, da se
tudi v primeru, ko se v postopku osebnega stecaja prodaja stanovanje ali druzinska stanovanjska hisa, ki
je dolznikov dom, ob njeni izpraznitvi ob uposStevanju vseh okoli§¢in primera doseze pravi¢no ravnovesje
med interesi upnika in dolznika.

VSL Sklep Cst 74/2024, 4. 4. 2024

Izselitev iz nepremic¢nine v solastnini

Sodna praksa je povsem enotna glede tega, da je mogoce drugi odstavek 395. ¢lena ZFPPIPP uporabiti
v primeru, ko je stecajni dolznik izkljucni lastnik stanovanjske hiSe, ki se prodaja; v drugih primerih pa
se to pravilo uporablja le, ko sta oba solastnika stanovanjske hiSe v postopku osebnega stecaja in se
skupna stanovanjska hiSa hkrati prodaja v obeh postopkih. PritoZznik izpodbija odlo¢itev sodi§¢a prve
stopnje, da mora stanovanje izprazniti v treh mesecih in se zavzema za bolj Zivljenjsko in socialno
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obravnavo zahteve za izpraznitev. Ceprav vi§je sodii¢e razume tezko situacijo, v kateri se je pritoznik
znaSel s svojo druzino, pa pojasnjuje, da je tri mesecni rok za izselitev iz drugega odstavka 395. ¢lena
ZFPPIPP zakonski rok. To pomeni, da ga sodis¢e ne more dolociti drugace, prav tako tudi ne podaljsati,
ne glede na okolisc¢ine, ki jih pritoznik navaja. Ker je drugi odstavek 395. ¢lena ZFPPIPP kogentna
zakonska dolocba, sodis¢e nima diskrecijske pravice, da v zvezi z izpraznitvijo nepremicnine odloci
kakorkoli drugace. Prav tako pa ne more naloZiti upraviteljici, da z dolznikom sklene najemno pogodbo.
Odlocitev, ali bo nepremicnino steCajnega dolznika oddal v najem, je upraviteljeva, in le on je pristojen
za podajo predloga za soglasje k sklenitvi najemne pogodbe (322. ¢len ZFPPIPP). Primarno doloc¢eni
nacini prodaje dolznikovega premozenja iz prvega odstavka 329. ¢lena ZFPPIPP so med seboj
enakovredni.

VSL Sklep Cst 260/2024, 13. 11. 2024

¢len (sklep o koncanju postopka osebnega stecaja)

KakrsSen je, je izpodbijani sklep o kon¢anju postopka osebnega stecaja popolnoma jasen, vklju¢no s tem,
da se V. tocka navezuje na VI. tocko izreka in njeno nadaljnje napotilo na seznam neplacanih priznanih
terjatev. V teh delih je ta sklep tudi primeren za izvrsbo.

VSL Sklep Cst 284/2024, 5. 12. 2024

Proti sklepu, izdanem v insolven¢nem postopku, je dovoljena pritozba, ¢e ni v zakonu za posamezen
sklep drugace dolo¢eno. Zoper sklep o koncanju postopka osebnega stecaja je pritozba dovoljena.
Pritozbo je treba vloziti v roku 15 dni. Navedeno pomeni, da je v konkretnem primeru zacetek teka
ponovnega roka zastaranja vezan na pravnomocnost sklepa o koncanju postopka stecajnega postopka in
da zastaranje ponovno zac¢ne teci naslednji dan po pravnomoc¢nosti sklepa.

VSL Sklep | Ip 1117/2024, 12. 11. 2024

396.a ¢len (smrt ste¢ajnega dolZnika)

397.

398.

399.

¢len (uporaba pododdelka 5.11.2)

¢len (predlog za odpust obveznosti)

¢len (namen odpusta obveznosti in ovire za odpust obveznosti)

Splosno

Pritoznik navaja (ugovorne) razloge iz prvega odstavka 399. ¢lena ZFPPIPP, ki bi jih lahko uveljavljal
v ugovoru proti odpustu obveznosti, katerega pa ni vlozil. Pritoznik ne more uspeti z navajanjem dejstev,
ki bi utegnila biti pomembna, e bi jih uveljavljal pravo€asno, to je v pravocasno vloZenem ugovoru proti
odpustu obveznosti.

VSL Sklep Cst 4/2025, 14. 1. 2025
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2. Namen odpusta obveznosti:

3. Opvire za zacetek postopka odpusta

¢ 'V konkretnem primeru je bil stecajni dolznik obsojen za kaznivo dejanje iz nabora kaznivih dejanj, kot
je opredeljen v 1. tocki drugega odstavka 399. ¢lena Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi
insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP). Ta obsodba do odlo¢anja sodis¢a prve stopnje ni bila
izbrisana iz kazenske evidence zaradi kasnejSe storitve novega kaznivega dejanja izven tega nabora.
Sodisce druge stopnje je zavzelo stalisce, da ni dosledno, da bi bilo ponavljanje katerih koli kaznivih
dejanj odlocilno tudi po stecajnem pravu. Ob tak$nem stalis¢u podlaga za odlocCitev sodiséa druge stopnje
ni bilo stanje vpisa v kazenski evidenci za steCajnega dolznika, saj je zavestno prezrlo eno od zakonsko
urejenih predpostavk, ki je vplivalo na stanje vpisa. Tak$na (namenska) razlaga izrecno prebija jezikovni
pomen zakonskega besedila. Z razlago, ki relativizira jasno opredeljen kriterij (vpis obsodbe v kazenski
evidenci) in s tem drugace zamejuje oviro za odpust obveznosti, je sodis¢e druge stopnje prestopilo meje
dopustne razlage zakona. Taks$no druga¢no omejitev ovire za odpust obveznosti bi lahko v okviru
zakonodajne diskrecije uredil le zakonodajalec. V okviru ustavne ureditve ravnovesij med nosilci
posameznih vej oblasti to ne spada v pristojnost sodis¢a kot nosilca sodne veje oblasti

VSRS Sklep Il Ips 27/2023, 10. 12. 2024

4.  Ravnanja dolZnika, ki pomenijo zlorabo pravice do odpusta

¢ Sodisce prve stopnje je ugotovilo, da je podan dejanski stan domneve iz 3. tocke Cetrtega odstavka 399.
¢lena ZFPPIPP, saj je dolznik v zadnjih petih letih pred uvedbo postopka osebnega steCaja prevzemal
obveznosti, ki so nesorazmerne z njegovim premozenjskim polozajem. Materialnopravno zmotno pa je
zakljucilo, da ugovor upnice ni utemeljen, ker je ocenilo, da dejstva in okoli$¢ine na strani upnice kazejo,
da ta ni bila Zrtev dolznikovega lahkomiselnega in neodgovornega ravnanja. Pri presoji, ali gre za
postenega in vestnega steajnega dolznika in v zvezi s tem, ali bi bil odpust obveznosti temu steCajnemu
dolzniku v nasprotju z namenom odpusta obveznosti iz prvega odstavka 399. ¢lena ZFPPIPP, so namre¢
odlocilna predvsem ravnanja dolznika. Ugotovljena upni¢ina neskrbnost pri ugotavljanju dolznikovih
dolgov in premozenja ter pomoc pri izplacevanju place na nacin, da te ni bilo mogoce rubiti, ne more
omiliti teze dolznikovih ravnanj do te mere, da ta ne bi ustrezala dejanskemu stanu iz tretjega odstavka
399. ¢lena ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 247/2024, 14. 11. 2024

¢ Pri napolnjevanju vsebine standarda ,,nesorazmernosti“ v pomenu 3. tocke Cetrtega odstavka 399. Clena
ZFPPIPP zato ne gre zgolj za razliko med dolznikovim premozenjem in obveznostmi, pac je potrebno
upostevati, da je njegov namen predvsem zascititi upnike, ki so bili zrtve dolznikovega lahkomiselnega,
Spekulativnega ali neodgovornega ravnanja, ne pa prepreciti dolzniku vsakrSnega prevzemanja
obveznosti. Pri presoji dolznikove (ne)vrednosti odpusta obveznosti mora sodisce upostevati tudi njegov
moralno - etiéni odnos do ravnanj, ki so privedla do prezadolZitve ter odnos do upnikov. Zato pritoznica
utemeljeno opozarja, da je sodiS¢e prve stopnje pri presoji povsem prezrlo njene trditve, da nikoli ni
imela namena oskodovati upnike, da jih je ves ¢as placevala, kolikor jih je le lahko, tudi potem, ko so po
prodaji stanovanja in kasneje hudi bolezni njeni zivljenjski stroski narasli, prihodki pa zelo padli in se je
zaradi dolgov znasla v zaCaranem krogu in nove kredite najemala le zato, da je pokrila osnovne
zivljenjske stroske in odplacevala dolgove.

VSL Sklep Cst 218/2024, 10. 9. 2024

400. ¢len (zacetek postopka odpusta obveznosti)
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Podatki, ki jih pred odlocitvijo o odpustu obveznosti po uradni dolZnosti pridobi sodiSce in
presoja ovir za odpust

Sklep o zacetku postopka odpusta in oklic

Doloc¢itev dolzine preizkusnega obdobja

¢len (dodatne obveznosti stecajnega dolZznika med preizkusnim obdobjem)

¢len (dodatne naloge in pristojnosti upravitelja med preizkusnim obdobjem)

¢len (razlogi za ugovor proti odpustu obveznosti)

¢len (rok za ugovor proti odpustu obveznosti)

¢len (postopek ugovora proti odpustu obveznosti)

¢len (odlocanje o ugovoru proti odpustu obveznosti)

Opustitev stecajne dolznice, da steCajnemu upravitelju poroc¢a o prijavljeni in pravnomoc¢no priznani
izlo¢itveni pravici na solastnem delezu na stanovanju, brez dvoma predstavlja krsitev njene obveznosti,
da kot stecajna dolznica sodeluje s stecajnim upraviteljem in mu poroCa o stanju vsega svojega
premozenja (prvi odstavek 383.b ¢lena, prvi odstavek in 1. tocka drugega odstavka 384. ¢lena ZFPPIPP).
Ko se je sestala s steCajnim upraviteljem in izpolnila vprasalnik o svojem premozenju, je navedla, da je
lastnik stanovanja njen moz, sama pa ni lastnica nobene nepremicnine. Ker je s podpisom vprasalnika
jamcila za resnicnost in celovitost sporoc¢enih podatkov, bi zato ti morali vsebovati tudi informacijo o
prijavljeni in priznani izloCitveni pravici na stanovanju. Ob tem visje sodisCe ugotavlja, da stecajna
dolznica ni podala nobenih razlogov, zakaj je to informacijo steCajnemu upravitelju zamol¢ala, oziroma
razlogov, ki bi to Zivljenjsko logi¢no pojasnili in opravicili.

VSL Sklep Cst 253/2024, 12. 11. 2024

¢len (sklep o odpustu obveznosti)

V konkretnem primeru je bil ste¢ajni dolZnik obsojen za kaznivo dejanje iz nabora kaznivih dejanj, kot
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je opredeljen v 1. tocki drugega odstavka 399. ¢lena Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi
insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP). Ta obsodba do odlo¢anja sodisca prve stopnje ni bila
izbrisana iz kazenske evidence zaradi kasnejSe storitve novega kaznivega dejanja izven tega nabora.
Sodis¢e druge stopnje je zavzelo stalisCe, da ni dosledno, da bi bilo ponavljanje katerih koli kaznivih
dejanj odlocilno tudi po ste¢ajnem pravu. Ob tak§nem staliS¢u podlaga za odlocitev sodis¢a druge stopnje
ni bilo stanje vpisa v kazenski evidenci za steajnega dolznika, saj je zavestno prezrlo eno od zakonsko
urejenih predpostavk, ki je vplivalo na stanje vpisa. Tak$na (namenska) razlaga izrecno prebija jezikovni
pomen zakonskega besedila. Z razlago, ki relativizira jasno opredeljen kriterij (vpis obsodbe v kazenski
evidenci) in s tem drugace zamejuje oviro za odpust obveznosti, je sodiS¢e druge stopnje prestopilo meje
dopustne razlage zakona. Tak$no druga¢no omejitev ovire za odpust obveznosti bi lahko v okviru
zakonodajne diskrecije uredil le zakonodajalec. V okviru ustavne ureditve ravnovesij med nosilci
posameznih vej oblasti to ne spada v pristojnost sodis¢a kot nosilca sodne veje oblasti

VSRS Sklep Il Ips 27/2023, 10. 12. 2024

¢len (terjatve, za katere uinkuje odpust obveznosti)

Dolznik neutemeljeno meni, da upni¢ina terjatev ne predstavlja izjeme od ucdinkovanja odpusta
obveznosti zgolj zato, ker gre za terjatev iz naslova regresnega zahtevka. Povracilni zahtevki
zavarovalnice oziroma upnice, ali drugace imenovani regresni zahtevki, so odskodninski zahtevek
zavarovalnice zaradi krSitve zavarovalne pogodbe za §kodo, ker je zavarovalnica sama morala kriti
Skodo, ki jo je povzrocil zavarovanec oziroma dolznik. Regresni zahtevek zavarovalnice meri na terjatev
na povrnitev Skode, ki je bila povzrocena namerno ali iz hude malomarnosti in izvira iz istega dogodka,
na podlagi katerega je zavarovalnica tudi izplacala odSkodnino oskodovancu.

VSL Sklep I Ip 1092/2024, 7. 11. 2024

Dolocbe SPZ o prenehanju hipoteke imajo pravno naravo posebnih dolocb, zato je potrebno uporabiti
razlagalno metodo (pravilo usklajevanja), po kateri imajo posebne dolo¢be prednost pred splosnimi.
Zaradi omenjenih u¢inkov nacela akcesornosti, se lahko izbris hipoteke zahteva tudi v primeru, ¢e
preneha zavarovana terjatev. Pojem "preneha” je potrebno razlagati tako, da mora prenehati celotna
terjatev (ali terjatev, Ce jih je ve¢ - nacelo nedeljivosti hipotekarne obveznosti) in sicer na nacin, da
preneha njeno materialnopravno upravi¢enje (predmet izpolnitvenega ravnanja). To razlikovanje je
pomembno prav zaradi instituta zastaranja, saj slednji ne vpliva na materialno upravicenje temvec
odvzema terjatvi le lastnost iztozljivosti oziroma izgubo pravovarstvenega zahtevka. Z zastaranjem
zavarovane terjatve zato hipoteka ne preneha. SPZ pa v Ze citirani dolo¢bi 154. ¢lena ureja "ugasnitev"
hipoteke v ¢asu 10 let "od dneva dospelosti zavarovane terjatve". Po mnenju sodis¢a druge stopnje je za
odgovor na pritozbene navedbe tozenke bistvena razlaga ali je rok 10 let prekluziven ali zastaralen.
Uporaba zgolj jezikovne metode razlage bi ponujala resitev, da je rok iz tretjega odst. 154. ¢lena SPZ
prekluziven. Vendar obstajajo prepricljivejsi razlogi za razlago, da je rok zastaralen.

VSM Sodba | Cp 385/2022, 8. 11. 2022

Tudi okolis¢ina, da je bil toznik v osebnem stecaju, kjer je bilo odlo¢eno o odpustu obveznosti, na
odlocitev v predmetni zadevi ne vpliva, saj na terjatve, ki se izterjujejo v predmetni zadevi, odpust ne
ucinkuje.

UPRS Sodba Il U 253/2022-35, 19. 9. 2024

Vrhovno sodisce je v zadevi I Ips 19057/2015 z dne 9. 9. 2021 odlocilo, da mora sodisce pri odlocitvi o
premozenjskopravnem zahtevku, v primeru zaklju¢enega postopka osebnega steCaja, v teku katerega
oskodovanec ni prijavil svoje terjatve, slednjega z uveljavljanjem premoZenjskopravnega zahtevka
napotiti na pravdo, saj v skladu z doloc¢bo drugega odstavka 105. ¢lena ZKP obstoja terjatve ne more le
ugotoviti. Vendar pa pri tak§nem stalis¢u danes ni ve¢ mogoce vztrajati. Opustitev prijave terjatve v
postopku osebnega ste¢aja namre¢ ne povzro¢i prenehanja terjatve, saj se glede na 1. tocko drugega
odstavka 383. Clena Zakon o financnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem
prenehanju (ZFPPIPP) v tem postopku ne uporabljajo pravila o prenehanju terjatve upnika do ste¢ajnega
dolznika zaradi zamude roka za njeno prijavo; ste¢ajni dolznik po zaklju¢ku osebnega stecaja ne preneha,
zato lahko upnik svojo terjatev zoper njega uveljavlja po koncu postopka osebnega stecaja, bodisi v
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pravdnem bodisi v adhezijskem postopku, v katerem je mogoce uveljaviti vsak dajatveni zahtevek kot v
pravdnem postopku. Od sprejema Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o finan¢nem
poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (novela ZFPPIPP-G), ki je zacel
veljati 26. 4. 2016, ovire za uveljavljanje premoZenjskopravnega zahtevka ne predstavlja niti morebiten
odpust obveznosti v postopku osebnega stecaja, ki je bil pravnomocno zakljucen po navedenem datumu.
Z omenjeno novelo je bila drugemu odstavku 408. ¢lenu ZFPPIPP dodana 5. tocka, ki dolo¢a, da odpust
obveznosti ne ucinkuje na povrnitev Skode povzrocene namerno, torej s kaznivim dejanjem kot v
konkretnem primeru, ali zaradi hude malomarnosti.

VSRS Sodba | Ips 25453/2018, 20. 2. 2025

¢len (pravni ucinki odpusta obveznosti)

¢len (koncanje postopka osebnega ste¢aja po odpustu obveznosti)

¢len (izpodbijanje odpusta obveznosti)

¢len (odlo¢anje o razveljavitvi odpusta obveznosti)

¢len (evidenca sklepov o odpustu obveznosti)

¢len (zapuscina kot stecajni dolZnik)

¢len (namen postopka stecaja zapusScine)

¢len (uporaba pravil o steCajnem postopku nad pravno osebo in o postopku
osebnega stecaja)

¢len (stranke glavnega postopka stecaja zapuscine)
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417.a ¢len - RAZVELJAVLJEN - (obvestitev Republike Slovenije o zapu$¢ini brez

dedicev)

417.b ¢len - RAZVELJAVLJEN - (zahteva za prenos zapus¢ine v stecajno maso

zapusc€ine brez dedicev)

417.c ¢len (posebna pravila o postopku stecaja zapus€ine brez dedicev)

417.d ¢len (posledice zacetka steCaja zapuScine brez dedicev)

418.

419.

420.

*

421.

¢len (posebna pravila o steCajni masi)

¢len (uporaba 6. poglavja)

¢len (odlo¢anje o zacetku postopka prisilne likvidacije)

V postopku, ki se zacne po uradni dolZnosti, uporaba pravil o predhodnem postopku ni smiselna. To
pomeni, da sodisce o zacetku postopku prisilne likvidacije po uradni dolznosti pred izdajo sklepa o
zacetku postopka prisilne likvidacije ne obvesc¢a poslovodstva, druzbe ali druzbenikov. Ti lahko razloge
proti postopku prisilne likvidacije uveljavljajo v pritozbi zoper sklep o zaCetku postopka prisilne
likvidacije. Pred izdajo sklepa o zadetku postopka prisilne likvidacije na predlog pa mora sodisce
ugotoviti, ali je predlog vlozila upravicena oseba oziroma ali je podano procesno upravicenje
predlagatelja. Tako mora upnik izkazati, da je upnik subjekta, zoper katerega predlaga zacetek postopka
prisilne likvidacije. Prav tako mora sodi$¢e ugotoviti, ali obstajajo odlo¢ilna dejstva, ki izkazujejo, da so
izpolnjeni pogoji za zacetek postopka prisilne likvidacije.

VSL Sklep Cst 85/2024, 3. 4. 2024

¢len (uporaba pravil za prisilno likvidacijo)

V postopku, ki se zacne po uradni dolZnosti, uporaba pravil o predhodnem postopku ni smiselna. To
pomeni, da sodis¢e o zacetku postopku prisilne likvidacije po uradni dolZznosti pred izdajo sklepa o
zacetku postopka prisilne likvidacije ne obvesca poslovodstva, druzbe ali druzbenikov. Ti lahko razloge
proti postopku prisilne likvidacije uveljavljajo v pritozbi zoper sklep o zaletku postopka prisilne
likvidacije. Pred izdajo sklepa o zacetku postopka prisilne likvidacije na predlog pa mora sodisce
ugotoviti, ali je predlog vlozila upravicena oseba oziroma ali je podano procesno upravicenje
predlagatelja. Tako mora upnik izkazati, da je upnik subjekta, zoper katerega predlaga zacetek postopka
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prisilne likvidacije. Prav tako mora sodi$¢e ugotoviti, ali obstajajo odlocCilna dejstva, ki izkazujejo, da so
izpolnjeni pogoji za zacetek postopka prisilne likvidacije.
VSL Sklep Cst 85/2024, 3. 4. 2024

¢len (stranke postopka prisilne likvidacije)

¢len (posebna pravila, e je pravna oseba insolventna)

Ce (likvidacijski) upravitelj predlaga, da se naj zaéne ste¢ajni postopek, ker je ugotovil, da je druzba
insolventna, torej v skladu s prvim odstavkom 423. ¢lena ZFPPIPP, sodis¢e ustavi postopek prisilne
likvidacije in zacne stecajni postopek, ne da bi presojalo, ali je pravna oseba insolventna, saj tako dolo¢a
drugi odstavek 423. ¢lena ZFPPIPP. V okviru pritozbe bi lahko pritoznik izpodbijal navedbo
upraviteljice o insolventnosti dolznika, pri ¢emer bi moral utemeljiti in predloziti dokaze o tem, da
dolznik ni insolventen (prvi in tretji odstavek 234. ¢lena ZFPPIPP). Temu bremenu pritoznik ni zadostil.
V pritozbi niti ne zatrjuje, da pri dolzniku ni podana insolventnost, niti za to ne ponudi nobenega dokaza,
ampak nasprotno sam zatrjuje, da dolznik nima sredstev, iz katerih bi se upniki lahko poplacali.

VSL Sklep Cst 136/2024, 28. 5. 2024

¢len (uporaba 7. poglavja)

¢len (pristojnost sodiSc¢a)

¢len (sestava registrskega sodisca)

¢len (izbrisni razlog)

Predlagatelj se utemeljeno sklicuje na priloZzeno sliko poStnega nabiralnika in navaja, da je na njem
pojasnilo, da subjekt vpisa ne posluje ve¢ na tem naslovu oziroma je neznan ter da naj se pisanja ne
vrocajo za podjetja, ki niso navedena na nabiralniku, saj na tem naslovu ne poslujejo vec.

VSC Sklep 11 Cpg 66/2024, 30. 9. 2024

Listini se ne nanasata na subjekt vpisa. Slednji ni sopodpisal zapisnika o primopredaji poslovnega
prostora, temve¢ druga pravna oseba, za katero predlagatelj navaja, da je izvajala storitve virtualne
pisarne za subjekt vpisa. Iz teh listin tako ne izhaja, da subjekt vpisa ne posluje na poslovnem naslovu,
vpisanem v sodni register.

VSC Sklep 11 Cpg 55/2024
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¢len (obveznost obveS¢anja o domnevi izbrisnega razloga)

¢len (uporaba pravil o postopku)

¢len (objave in vrocitve)

¢len (odlo¢anje o zacetku postopka izbrisa)

¢len (udelezenci postopka izbrisa)

¢len (upraviceni predlagatelj)

¢len (sklep o zacCetku postopka izbrisa)

¢len (razlogi za ugovor proti sklepu o zacetku postopka izbrisa)

¢len (rok za ugovor proti sklepu o zacetku postopka izbrisa)

¢len (odlo¢anje o ugovoru proti sklepu o zacetku postopka izbrisa)

¢len (sklep o ustavitvi postopka izbrisa)
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¢len (sklep o obstoju izbrisnega razloga)

¢len (izbris pravne osebe iz sodnega registra)

¢len (prenehanje pravne osebe)

¢len (ucinek izbrisa za pravice upnikov in delavcev)

Ker so torej pri prenehanju druzbe z redno likvidacijo pravni nasledniki druzbeniki, sodis¢e prve stopnje
tozbe ne bi smelo zavreci. Upostevati bi moralo 3. tocko prvega odstavka 205. ¢lena ZPP, ki doloca, da
se postopek (Ze po zakonu) prekine, ¢e je stranka, ki je pravna oseba, prenehala obstajati. Sodisce o tej
prekinitvi izda sklep, ki ima deklaratorni znacaj. V skladu s prvim odstavkom 208. ¢lena ZPP nato izda
sklep o nadaljevanju postopka, ko ga pravni nasledniki pravne osebe prevzamejo ali ko jih sodnik (lahko
tudi na predlog toznika) povabi, naj to storijo.

VDSS Sklep Pdp 455/2024, 23. 10. 2024

¢len (najdeno premoZenje izbrisane pravne osebe)

Dejstvo izbrisa druzbe iz sodnega registra ne more veljati samo po sebi kot zadosten razlog za zadrzanje
zastaranja, saj bi bilo to v nasprotju z na¢elom pravne varnosti. Za obstoj nepremagljivih ovir je zato
bistveno vedenje upnika oziroma druzbenika, v korist katerega se vodi stecajni postopek nad naknadno
najdenim premoZzenjem, ki ga predstavlja terjatev izbrisane pravne osebe. Za stecajni postopek nad
premozenjem izbrisane pravne osebe je treba smiselno uporabljati pravila ZFPPIPP o ste¢aju nad pravno
osebo. Sklep skups€ine zato ne predstavlja materialnopravne predpostavke za tozbo, s katero se
uveljavlja odSkodninski zahtevek druzbe v zvezi s §kodo, nastalo pri poslovodenju. Pri izvrSevanju pravic
je treba postopati lojalno do drugih udeleZencev v obligacijskem razmerju. Izvedba izvensodne prodaje
mora potekati tako, da si zastavni upnik prizadeva doseci najugodnej$e unovcenje. Nizki stroski prodaje
niso edini merodajni za presojo, ali je zastavni upnik poskuSal doseci najugodnejse unovcenje. Splosno
merilo za odmero denarne od$kodnine dolo¢a 169. ¢len OZ, ki uveljavlja nacelo popolne odskodnine.
Visina denarne od$kodnine mora biti takS$na, da z njenim izpladilom postane premozenjski poloZzaj
oskodovanca tak, kakrSen bi bil, ¢e Skodnega dogodka ne bi bilo.

VSL Sodba I Cpg 516/2023, 28. 8. 2024

¢len (postopki za uveljavitev pravic izbrisane pravne osebe)

444.a Clen (premozZenje izbrisane pravne osebe, najdeno v izvrsilnem postopku)
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€len (tuja drZava in drZava ¢lanica)

¢len (domacdi in tuji postopek zaradi insolventnosti)

¢len (osebe po drZavni pripadnosti)

¢len (drzava, v kateri je premoZenje)

¢len (uporaba 8. poglavja)

¢len (pristojnost domacega sodisca)

¢len (upravicenja domacega upravitelja delovati v tuji drzavi)

¢len (izjeme zaradi varovanja suverenosti, varnosti ali javnega interesa Republike
Slovenije)

¢len (razlaga pravil, dolocenih v 8. poglavju)

¢len (upravicenje tujega upravitelja do neposrednega dostopa do domacega
sodisc¢a)

¢len (upravicenje tujega upravitelja predlagati zacetek domacega postopka zaradi
insolventnosti)
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456.

457.

458.

459.

460.

461.

462.

463.

464.

465.

466.
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¢len (sodelovanje tujega upravitelja v domacem postopku zaradi insolventnosti)

¢len (polozaj tujih upnikov v domacem postopku zaradi insolventnosti)

¢len (obvescanje znanih upnikov o za¢etku domacega ste¢ajnega postopka)

¢len (uporaba pravil o postopku)

¢len (zahteva za priznanje tujega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (domneve pri priznanju tujega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (sklep o priznanju tujega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (objava sklepa o priznanju tujega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (obvescanje sodisc¢a o novih informacijah)

¢len (zacasna ureditev posledic tujega sodnega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (pravne posledice priznanja tujega glavnega postopka zaradi insolventnosti,
ki nastanejo, ne da bi o njih odlocalo sodisce)
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467. ¢len (pravne posledice priznanja tujega postopka zaradi insolventnosti, ki jih
dolo¢i sodisce)

468. ¢len (varovanje interesov upnikov in drugih oseb, za katere u¢inkujejo pravne
posledice priznanaja tujega postopka zaradi insolventnosti)

469. ¢len (procesno upravicenje tujega upravitelja izpodbijati pravna dejanja
insolventnega dolZnika)

470. ¢len (intervencija tujega upravitelja v postopkih, katerih stranka je insolventni
dolznik)

471. ¢len (sodelovanje domacega sodiS¢a s tujimi sodisSc¢i in tujimi upravitelji)

472. ¢len (sodelovanje domacega upravitelja s tujimi sodisci in tujimi upravitelji)

473. ¢len (oblike sodelovanja)

473.a Clen (jezik sodelovanja)

474. ¢len (zacetek domacega pomoZnega postopka zaradi insolventnosti)

475. €len (usklajevanje vzporednega domacega in tujega postopka zaradi
insolventnosti)
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476.

4717.

478.

479.

480.

481.

482.

483.

484.

485.

486.
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¢len (usklajevanje vec vzporednih tujih postopkov zaradi insolventnosti)

¢len (domneva insolventnosti pri priznanju tujega glavnega postopka zaradi
insolventnosti)

¢len (pravilo o placilu terjatve v vzporednih postopkih zaradi insolventnosti)

¢len (splosno pravilo)

¢len (pravo, ki se uporabi za pogodbe, katerih predmet je nepremic¢nina)

¢len (pravo, ki se uporabi za pravice, ki se vpiSejo v register)

¢len (pravo, ki se uporabi za placilne sisteme in financne trge)

¢len (pravo, ki se uporabi za dogovore o izravnavi in pogodbe 0 ponovnem
odkupu)

¢len (pravo, ki se uporabi za pogodbe o zaposlitvi)

¢len (uporaba oddelka 8.7)

¢len (neposredno ucinkovanje postopka zaradi insolventnosti drZave ¢lanice)
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487. ¢len (domaci pomoZni postopek zaradi insolventnosti)

488. ¢len (posebna pravila o pravu, ki se uporabi)

489. ¢len (prekrski upravitelja)

489.a Clen (prekrski drugih oseb pred uvedbo postopka zaradi insolventnosti)

490. ¢len (prekrski drugih oseb v postopku prisilne poravnave)

491. ¢len (prekrski drugih oseb v steCajnem postopku)
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492. ¢len (prekrskovni organ)

492.a ¢len (viSina globe v hitrem prekr§kovnem postopku)

493. ¢len (splosno pravilo o postopkih, ki Ze potekajo)

494, ¢len (postopki prisilne poravnave, ki Ze potekajo)

495. ¢len (stecajni postopki, ki Ze potekajo)

497. ¢len (upravitelji)

498. ¢len (izdaja predpisov)

499. ¢len (razveljavitev predpisov)

500. ¢len (konc¢na dolocba)
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